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SPRENDIMAS DĖL SUTIKIMO VYKDYTI PIRKIMĄ NESKELBIAMŲ DERYBŲ BŪDU

[bookmark: _Hlk156483607][bookmark: _Hlk156483642]Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) 95 straipsnio 2 dalies 7 punktu ir Perkančiųjų organizacijų prašymų dėl Viešųjų pirkimų tarnybos sutikimų pateikimo ir nagrinėjimo taisyklėmis[footnoteRef:1] (toliau – Taisyklės), išnagrinėjo Užimtumo tarnybos prie Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministerijos (toliau – Perkančioji organizacija arba Užimtumo tarnyba) prašymą sutikti Laisvų darbo vietų atrankos įrankio diegimo ir techninės (eksploatacinės) priežiūros bei vystymo paslaugų pirkimą (toliau – Pirkimas) vykdyti neskelbiamų derybų būdu, vadovaujantis Įstatymo 71 straipsnio 1 dalies 2 punkto c papunkčiu. [1:  Patvirtintos Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus 2017 m. birželio 29 d. įsakymu Nr. 1S-99.] 

Susipažinus ir įvertinus Perkančiosios organizacijos pateiktus dokumentus nustatyta, kad Perkančioji organizacija įgyvendina Europos Sąjungos lėšomis finansuojamą projektą „Užimtumo tarnybos skaitmeninė transformacija“[footnoteRef:2] (toliau – Projektas). Projekto finansavimo sutartyje[footnoteRef:3] numatytos devynios Projekto poveiklės, tarp kurių Projekto poveiklė Nr. 3 „UŽTIS programavimas“ ir poveiklė Nr. 9 „LDV atrankos įrankio diegimas“. Įgyvendindama Projekto poveiklę Nr. 3, Perkančioji organizacija 2023 m. gruodžio 7 d. su tiekėju UAB „Asseco Lietuva“ sudarė sutartį[footnoteRef:4] (toliau – UŽTIS sistemos sutartis), kurios pagrindu tiekėjas šiuo metu kuria naują, vieningą užimtumo didinimą skatinančią, duomenų analizės bei pateikimo visuomenei informacinę platformą – Užimtumo tarnybos prie Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministerijos informacinę sistemą (toliau – UŽTIS sistema), kuri užtikrins šiuolaikinėmis technologijomis paremtų viešųjų el. paslaugų bei veiklos procesų teikimą, pažangiais technologiniais sprendimais paremtą duomenų analizę ir viešinimą, automatizuotą ūkio subjektų rizikos vertinimą ir valdymą[footnoteRef:5]. Įgyvendinant Projekto poveiklę Nr. 9, 2024 m. balandžio 22 d. buvo paskelbtas viešasis pirkimas[footnoteRef:6] (toliau – pirminis pirkimas), siekiant įsigyti laisvų darbo vietų atrankos įrankį – laisvų darbo vietų ir darbo ieškančių asmenų atitikties platformą (toliau – LDV atrankos įrankis). Perkančioji organizacija pateikė paaiškinimą, kad pirminiu pirkimu buvo siekiama įsigyti rinkoje jau egzistuojantį produktą – automatinį darbo ieškančių asmenų ir laisvų darbo vietų atitikties suradimo įrankį, t. y. buvo siekiama LDV atrankos įrankį įsigyti kaip savarankišką produktą, ir jau 2024 m. pradėti jį naudoti Užimtumo tarnybos informacinėje sistemoje (Edbirža), o sukūrus naują UŽTIS sistemą, LDV atrankos įrankį planuota perkelti į naują UŽTIS sistemą arba su ja integruoti. [2:  Nr. 07-002-P-0001.]  [3:  VšĮ Centrinė projektų valdymo agentūros ir Užimtumo tarnybos 2023 m. vasario 23 d. sudaryta Projekto „Užimtumo tarnybos skaitmeninė transformacija“ NR. 07-002-P-0001 sutartis Nr. 2023/2-1068/ US23-44.]  [4:  Nr. US23-336. Sutartis sudaryta įvykdžius atvirą konkursą „Užimtumo tarnybos informacinės sistemos kūrimo, diegimo, palaikymo ir vystymo paslaugų pirkimas“, CVP IS skelbtas 2023 m. birželio 28 d., Nr. 676019.]  [5:  Pirkimo Nr. 676019 Techninėje specifikacijoje nurodyta informacija.]  [6:  Atviras konkursas „Užimtumo tarnybos prie Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministerijos laisvų darbo vietų atrankos įrankio diegimo ir techninės/eksploatacinės priežiūros bei vystymo paslaugos“, Nr. 716397.] 

Prašyme nurodyta, kad pirminis pirkimas 2025 m. balandžio 2 d. buvo nutrauktas, Perkančiajai organizacijai įvertinus tai, kad dėl užsitęsusių pirminio pirkimo procedūrų, atsirado rizika, kad sudarius paslaugų teikimo sutartį, LDV atrankos įrankio kūrimo sutartiniai įsipareigojimai nebus įvykdyti iki Projekto veiklų įgyvendinimo termino pabaigos – 2025 m. gruodžio 31 d. 
Perkančiosios organizacijos teigimu, atsižvelgiant į tai, kad pirminis pirkimas buvo nutrauktas, tačiau poreikis įsigyti LDV atrankos įrankį išliko, buvo priimtas sprendimas iš esmės pakeisti LDV atrankos įrankio pirminio pirkimo techninę užduotį ir LDV atrankos įrankį kurti UŽTIS sistemos apimtyje kaip integralią jos dalį, atitinkamai, šias paslaugas gali suteikti tik konkretus tiekėjas UAB „Asseco Lietuva“, šiuo metu kuriantis UŽTIS sistemą. 
Perkančioji organizacija rašte nurodė, kad gavo tiekėjo UAB „Asseco Lietuva“ patvirtinimą dėl LDV atrankos įrankio kūrimo UŽTIS sistemos apimtyje ir išimtinių teisių egzistavimo šioms paslaugoms atlikti[footnoteRef:7]. Pažymėtina, kad sprendimas LDV atrankos įrankį kurti kaip integralų UŽTIS sistemos komponentą, tiek tiekėjo patvirtinime, tiek Perkančiosios organizacijos paaiškinimuose, iš esmės argumentuojamas tuo, kad didžioji dalis LDV atrankos įrankio elementų jau yra sukurta arba bus sukurta artimiausiu metu kuriant UŽTIS sistemą, pavyzdžiui, laisvų darbo vietų ir darbo ieškančių asmenų registracija, įvairių klasifikatorių valdymo elementai ir procesai bei grafinės sąsajos, taip pat sistemoje bus sukurta LDV atrankos įrankiui reikalinga duomenų bazė ir kt. Be to, Perkančioji organizacija teigia, kad kuriant LDV atrankos įrankį ne kaip atskirą savarankišką sistemą, o kaip integralų UŽTIS komponentą, būtų išvengta tokių pačių ar labai panašių funkcionalumų dubliavimo keliose skirtingose informacinėse sistemose, būtų užtikrinamas duomenų integralumas ir vientisumas, atsirastų daugiau aiškumo, patogumo ir naudos tiek darbo ieškantiems asmenims, tiek darbo vietas registruojantiems darbdaviams, nes sumažėtų biurokratinė našta, o valdant ir tvarkant duomenis vienoje sistemoje, būtų lengviau užtikrinami asmens duomenys bei kibernetinė sauga. Perkančioji organizacija pabrėžė, kad kuriant LDV atrankos įrankį kaip integralų UŽTIS komponentą ateityje nereikėtų spręsti problemų, susijusių su dviejų sistemų suderinamumu, būtų mažesni sistemos techninės priežiūros ir vystymo paslaugų kaštai, nes būtų sukurta viena sistema vietoj planuotų kurti dviejų.  [7:  UAB „Asseco Lietuva“ raštas „Dėl LDV atrankos įrankio kūrimo kaip UŽTIS sistemos komponento ir išimtinės teisės šiam darbui vykdyti“.] 

Pateikdama papildomą informaciją, Perkančioji organizacija pažymėjo, kad tiekėjas UAB „Asseco Lietuva“ aiškiai ir nedviprasmiškai nurodė, kad UŽTIS kūrimo metu UŽTIS išeities kodas jokiomis aplinkybėmis nebus perduodamas jokiai trečiajai šaliai (tai bus padaryta tik įgyvendinus Projektą), o neturėdama išeities kodo, jokia trečioji šalis negali savarankiškai kurti UŽTIS vidinių komponentų. Be to, šiuo metu nėra techninių ir organizacinių galimybių įtraukti trečiąsias šalis į LDV atrankos įrankio kūrimą, panaudojant dabar kuriamą UŽTIS išeities (programinį) kodą, nes būtų neaiškios UŽTIS sistemos kūrėjo UAB „Asseco Lietuva“ ir trečiosios šalies atsakomybės, atsirastų rizika, kad UŽTIS sistemos ir LDV atrankos įrankio kūrimo sutartiniai įsipareigojimai nebus įvykdyti, taip pat, esant skirtingiems tiekėjams, būtų neapibrėžtos UŽTIS sistemos ir LDV atrankos įrankio garantinės priežiūros paslaugų teikėjų atsakomybių ribos ir būtų neįmanoma užtikrinti tinkamo ir savalaikio sistemos klaidų bei incidentų sprendimo, užtikrinti darbui būtinos greitaveikos ir pan., todėl kiltų grėsmė Projekto finansavimo sutarties įgyvendinimui ir bendrai Projekto sėkmei. 
Paminėtina, kad Perkančioji organizacija nurodė, kad Klaipėdos apygardos teisme nagrinėjama civilinė byla Nr. e2-593-796/2025 dėl pirminio pirkimo nutraukimo teisėtumo. Perkančioji organizacija paaiškino, kad šio Pirkimo procedūrų nepradės vykdyti kol nepasibaigs teisminis procesas, tačiau atsižvelgdama į Projekto pabaigos ir tinkamų išlaidų finansavimo terminą, t. y. 2025 m. gruodžio 31 d., priėmė sprendimą kreiptis į Tarnybą dėl leidimo Pirkimą vykdyti neskelbiamų derybų būdu, kad pasibaigus teisminiams ginčams ir suėjus apskundimo terminui, jei teismas nuspręstų, kad Perkančiosios organizacijos sprendimas nutraukti pirminį pirkimą teisėtas, galėtų vykdyti šio Pirkimo procedūras.
Atsižvelgdama į nurodytas aplinkybes ir įvertinusi, kad šiuo Pirkimu siekiamą įsigyti objektą, t. y. LDV atrankos įrankio diegimo ir techninės (eksploatacinės) priežiūros bei vystymo paslaugas, galėtų suteikti tik konkretus tiekėjas UAB „Asseco Lietuva“, Perkančioji organizacija priėmė sprendimą Pirkimą vykdyti neskelbiamų derybų būdu ir kreiptis į Tarnybą sutikimo dėl tokio pirkimo būdo pasirinkimo[footnoteRef:8]. [8: 2025 m. gegužės 30 d. Perkančiosios organizacijos Nuolatinės viešųjų pirkimų komisijos protokolas Nr. VP6-1 (toliau – Protokolas).] 

Planuojama Pirkimo vertė – 850 000,00 Eur be PVM[footnoteRef:9]. [9:  Informacija nurodyta Protokole.] 

[bookmark: _Hlk200620667]Įstatymo 71 straipsnio 1 dalies 2 punkto c papunktyje nustatyta, kad paslaugos neskelbiamų derybų būdu gali būti perkamos: „jeigu <...> paslaugas teikti <...> gali tik konkretus tiekėjas dėl <...> c) dėl išimtinių teisių, įskaitant intelektinės nuosavybės teises, apsaugos“, o to paties straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad „Šio straipsnio 1 dalies 2 punkto b ir c papunkčiai gali būti taikomi tik tuo atveju, kai nėra pagrįstos alternatyvos ar pakaitalo ir konkurencijos nebuvimas nėra sukurtas perkančiosios organizacijos, jai dirbtinai sugriežtinus pirkimo reikalavimus“.
Pažymėtina, kad Įstatymo 71 straipsnio nuostatomis įgyvendinamos Europos Parlamento ir Tarybos 2014 m. vasario 26 d. direktyvos 2014/24/ES dėl viešųjų pirkimų, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB, 32 straipsnio, reglamentuojančio neskelbiamas derybas, nuostatos. Europos Sąjungos Teisingumo Teismas (toliau – ESTT) nuosekliai formuoja teisminę praktiką, akcentuojančią, jog neskelbiamų derybų pirkimo būdas turi būti taikomas išimtiniais atvejais, įrodinėjimo pareigai tenkant tai šaliai, kuri atitinkamu įrodymu remiasi[footnoteRef:10]. [10:  ESTT 2005 m. sausio 13 d. sprendimas Komisija prieš Ispaniją, C-84/03; ESTT 2009 m. birželio 4 d. sprendimas Komisija prieš Graikiją, C-250/07 ir kt.] 

Europos Parlamento ir Tarybos 2014 m. vasario 26 d. direktyvos 2014/24/ES dėl viešųjų pirkimų, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB preambulėje akcentuojamas ne tik išimtinis neskelbiamų derybų taikymo pobūdis, bet ir reikalavimas, jog perkančioji organizacija nebūtų savo veiksmais sukūrusi išimtinių sąlygų padėties konkrečiam tiekėjui: „<...> (50) atsižvelgiant į žalingus padarinius konkurencijai, derybos be išankstinio skelbimo apie pirkimą turėtų būti naudojamos tik išimtinėmis aplinkybėmis. Ši išimtis turėtų būti taikoma tik tais atvejais, kai <...> nuo pat pradžių aišku, kad paskelbimas nesukels didesnės konkurencijos ar neužtikrins geresnių pirkimo rezultatų, ypač jeigu vertinant objektyviai yra tik vienas ekonominės veiklos vykdytojas, galintis įvykdyti sutartį <...> derybų be išankstinio skelbimo apie pirkimą naudojimą galima pagrįsti tik objektyvaus išskirtinumo atveju, jeigu išskirtinumo padėtis numatant būsimą pirkimo procedūrą nebuvo sukurta pačios perkančiosios organizacijos. Šia išimtimi besiremiančios perkančiosios organizacijos turėtų nurodyti priežastis, kodėl nėra pagrįstų alternatyvų ar pakaitalų, pavyzdžiui, naudojant alternatyvius platinimo kanalus, įskaitant už perkančiosios organizacijos valstybės narės ribų, arba renkantis funkcijų atžvilgiu panašius darbus, prekes ir paslaugas <...>“. 
Apibendrinant tai kas nurodyta, konstatuotina, kad Perkančioji organizacija, siekdama pagrįsti, kad egzistuoja neskelbiamų derybų vykdymo sąlygos nustatytos Įstatymo 71 straipsnio 1 dalies 2 punkto c papunktyje, turi įrodyti, jog Pirkimo atveju yra objektyvios priežastys, dėl kurių kreipiamasi tik į vieną konkretų tiekėją, nes nėra (negali būti) kitų rinkos dalyvių, kurie Perkančiajai organizacijai galėtų parduoti pirkimo objektą arba pirkimo objektas yra neatsiejamas nuo jį sukūrusio subjekto, bei įrodyti, kad egzistuoja išimtinės teisės, įskaitant intelektinės nuosavybės teises, apsauga. Papildomai, turi būti įrodoma, kad šio Pirkimo atveju, nėra pagrįstos alternatyvos ar pakaitalo ir konkurencijos nebuvimas nėra sukurtas pačios Perkančiosios organizacijos, jai dirbtinai sugriežtinus pirkimo reikalavimus. 
Įvertinus Perkančiosios organizacijos prašyme nurodytus argumentus, pateiktus dokumentus ir papildomą informaciją, Tarnybos vertinimu, nagrinėjamu atveju, Perkančioji organizacija nepagrindė, kad Pirkimo vykdymas iš konkretaus tiekėjo yra vienintelė objektyvi galimybė ir, kad nėra jokių kitų pagrįstų alternatyvų, dėl ko Pirkimu siekiamo įsigyti objekto, Perkančioji organizacija negalėtų įsigyti vykdant viešąjį pirkimą kitais Įstatyme nustatytais būdais. Taip pat Perkančioji organizacija neįrodė, kad šiuo atveju egzistuoja išimtinės teisės, įskaitant intelektines teises. Priešingai, įvertinus Perkančiosios organizacijos pateiktą informaciją ir paaiškinimus, darytina išvada, kad Pirkimu siekiamą įsigyti objektą gali suteikti kiti tiekėjai, todėl Pirkimo vykdymas iš konkretaus tiekėjo nėra vienintelė alternatyva, be to, Tarnybos nuomone, pačios Perkančiosios organizacijos priimtų sprendimų ir atliktų veiksmų visuma sudarė situaciją, kurią Perkančioji organizacija vertina kaip pagrindą vykdyti šį Pirkimą neskelbiamų derybų būdu. 
Perkančioji organizacija teigia, kad šio Pirkimo atveju, konkurencijos nebuvimas nėra dirbtinai sukurtas, nes iš naujo įvertinus UŽTIS sistemos jau įdiegtus ir artimiausiu metu ruošiamus įdiegti funkcionalumus, Perkančiosios organizacijos manymu, efektyviausias būdas yra LDV atrankos įrankį kurti UŽTIS sistemos apimtyje, atsižvelgiant į tai, jog esminiai LDV atrankos įrankio komponentai jau suprojektuoti ir yra realizuojami UŽTIS sistemoje, taip pat į tai, kad, jog kuriant LDV atrankos įrankį ne kaip atskirą savarankišką sistemą, o kaip integralų UŽTIS komponentą, būtų išvengta tokių pačių ar labai panašių funkcionalumų dubliavimo ir pan. Be to, Perkančiosios organizacijos teigimu, LDV atrankos įrankio kurti UŽTIS vidinių komponentų pagrindu neįmanoma neturint UŽTIS sistemos išeities kodų, o tiekėjas UAB „Asseco Lietuva“ nurodė, kad UŽTIS sistemos kūrimo metu šis kodas nebus perduodamas jokiai trečiajai šaliai, atitinkamai, jokia trečioji šalis, neturėdama šio išeities kodo, negali savarankiškai kurti UŽTIS sistemos vidinių komponentų. 
Tarnyba su tokiais Perkančiosios organizacijos teiginiais nesutinka ir atkreipia Perkančiosios organizacijos dėmesį į galiojantį teisinį reglamentavimą, t. y. pažymėtina, kad Įstatymo 71 straipsnio 1 dalies 2 punkto c papunktis, kaip neskelbiamų derybų vykdymo pagrindas, gali būti taikomas tik tuo atveju, kai išimtinės teisės jau objektyviai egzistuoja, o ne egzistuoja dalinai ir (ar) bus sukurtos ir (ar) atsiras vėliau ir pan. Pažymėtina, kad išimtinės teisės faktiškai atsiranda tada, kai sukuriamas objektas, pavyzdžiui, programinė įranga, informacinė sistema ir kt., ir tik tokiu atveju tiekėjas, jeigu šios teisės nėra perduodamos perkančiajai organizacijai (užsakovui), įgyja teisinį pagrindą riboti arba leisti naudoti objektą (sistemą), atitinkamai, kiti rinkos dalyviai negali (neturi teisės) naudotis tam tikru objektu be išimtinių teisių turėtojo leidimo. Šiuo atveju, UŽTIS sistema yra kuriama (nėra sukurta), be to, UŽTIS sistemos sutartyje nustatyta, jog visos tiekėjo UAB „Asseco Lietuva“ turtinės teisės į paslaugų teikimo metu sukurtus kūrinius nuo kūrimo ir diegimo paslaugų priėmimo-perdavimo galutinio akto pasirašymo momento pereina Perkančiajai organizacijai. Atsižvelgiant į nurodytą, darytina išvada, kad Perkančioji organizacija, įdiegus UŽTIS sistemą (įvykdžius UŽTIS sistemos sutartį) turės teisę, pavyzdžiui, adaptuoti ar modifikuoti sistemą, leisti ar drausti kitiems subjektams naudotis sistema, taip pat nustatyta, kad paslaugų teikimo metu sukurti kūriniai yra Perkančiosios organizacijos nuosavybė[footnoteRef:11]. Vadinasi, remiantis minėtos sutarties nuostatomis, visos UŽSTIS sistemos turtinės teisės bus perduotos Perkančiajai organizacijai. Iš esmės, tai pripažįsta ir pati Perkančioji organizacija, kuri nurodė, kad tiekėjas UAB „Asseco Lietuva“ UŽTIS sistemos išeities kodų šios sistemos kūrimo metu neperduos jokiai trečiajai šaliai – tai bus padaryta tik įgyvendinus Projektą[footnoteRef:12]. Atsižvelgiant į tai, kad UŽTIS sistema nėra sukurta, daroma išvada, jog šiam momentui tiekėjas UAB „Asseco Lietuva“ nėra įgijęs (neturi) išimtinių i teisių į kuriamą produktą – UŽTIS sistemą. Šiuo atveju argumentas, kad tiekėjas UAB „Asseco Lietuva“ UŽSTIS sistemos kūrimo metu turi išeities kodus, t. y. turi techninę galimybę kurti UŽTIS sistemą, nėra laikytina išimtine teise Įstatymo 71 straipsnio 1 dalies 2 punkto c papunkčio prasme, todėl nėra objektyvaus ir teisiškai pagrįsto pagrindo vykdyti Pirkimą vadovaujantis Įstatymo 71 straipsnio 1 dalies 2 punkto c papunkčiu, atitinkamai negalima UAB „Asseco Lietuva“ laikyti vieninteliu tiekėju, kuris gali suteikti šiuo Pirkimu siekiamas įsigyti paslaugas.  [11:  UŽTIS sistemos sutarties 3.5.1 papunktis.]  [12:  Perkančiosios organizacijos 2025 m. birželio 3 d. raštas Nr. Sd-2734.] 

Paminėtina, kad įvertinus Perkančiosios organizacijos pateiktą informaciją, kad tam tikri LDV atrankos įrankio komponentai jau sukurti UŽSTIS sistemoje apimtyje, todėl kuriant LDV atrankos įrankį kaip integralų UŽTIS komponentą, būtų išvengta tokių pačių ar labai panašių funkcionalumų dubliavimo, kyla klausimas, ar Perkančioji organizacija tinkamai pasirengė abiejų pirkimų vykdymui, t. y. nėra aišku, kodėl funkcionalumai, kurie buvo numatyti įdiegti LDV atrankos įrankio kūrimo metu (pirminio pirkimo sutarties vykdymo metu), buvo realizuoti (ar bus realizuoti) UŽSTIS sistemos kūrimo metu, ypač įvertinus aplinkybę, jog UŽSTIS sistema pradėta kurti dar prieš pirminio pirkimo paskelbimą. Tarnyba sutinka, kad funkcionalumų dubliavimas skirtingose sistemose suponuoja neefektyvų lėšų naudojimą, galimas rizikas ir pan., tačiau vadovaujantis Įstatymo 71 straipsnio 1 dalies 2 punkto c papunkčiu, neskelbiamų derybų būdas gali būti taikomas tik išimtiniais atvejais, kai dėl intelektinės nuosavybės teisių sutartį objektyviai galima sudaryti tik su konkrečiu tiekėju, todėl Tarnybos vertinimu, siekis išvengti funkcionalumų dubliavimosi sistemose savaime nėra nei techninė kliūtis, nei intelektinės nuosavybės apribojimas, todėl šis Perkančiosios organizacijos argumentas nėra pagrindas Pirkimą vykdyti neskelbiamų derybų būdu.
Be to, pažymėtina, kad Perkančioji organizacija pirminį pirkimą nutraukė įvertinusi, jog dėl užsitęsusių procedūrų iki Projekto veiklų termino pabaigos, t. y. 2025 m. gruodžio 31 d., nebus galimybės įdiegti LDV atrankos įrankio. Būtent po pirminio pirkimo nutraukimo, Perkančioji organizacija ir priėmė sprendimą LDV atrankos įrankį įsigyti kaip UŽTIS sistemos komponentą, ir iš esmės pakeisti pirminio pirkimo techninę specifikaciją taip, kad LDV atrankos įrankis, kurį buvo planuojama įsigyti kaip savarankišką sistemą, būtų įdiegtas kaip UŽTIS sistemos komponentas. Nustatyta, kad Perkančioji organizacija nuo Projekto pradžios planavo įsigyti dvi atskiras informacines sistemas (du atskirus sprendinius) – UŽTIS sistemą ir LDV atrankos įrankį, kurios būtų sukurtos pagal dvi pirkimo sutartis. Įvertinus tai, darytina išvada, kad tiek UŽTIS sistema, tiek LDV atrankos įrankis yra funkciškai atskiros sistemos su skirtingais funkcionalumais, o šių abiejų sistemų tarpusavio integracija buvo numatyta per atviras sąsajas, atitinkamai, nėra jokių objektyvių techninių kliūčių jas kurti bei diegti atskirai, paslaugas teikiant skirtingiems tiekėjams. 
Apibendrinant tai, kas nurodyta, Perkančiosios organizacijos pasirinkta pirkimų vykdymo strategija, pagal kurią buvo siekiama įsigyti dvi atskiras sistemas, paneigia, kad rinkoje nėra (negali būti) alternatyvų ir egzistuoja tik vienas konkretus tiekėjas teisiškai ir technologiškai galintis užtikrinti LDV atrankos įrankio kūrimą. 
Tarnyba pažymi, kad nagrinėjamu atveju svarbu paminėti, jog Perkančiosios organizacijos nurodytos aplinkybės, susijusios su tuo, kad Projekto veiklų termino pabaiga yra 2025 m. gruodžio 31 d., todėl Perkančiosios organizacijos teigimu, iki šio termino pabaigos nėra galimybių atlikti kitų pirkimų, kurių pagrindu būtų įdiegtas LDV atrankos įrankis, ir tuo, kad LDV atrankos įrankio kūrimo UŽTIS sistemos apimtyje kaštai būtų ženkliai mažesni, nei atskiros sistemos kūrimas, o sistemos palaikymas nekainuotų papildomai, atsižvelgiant į tai, kad LDV atrankos įrankis patektų į UŽTIS palaikymo paslaugų apimtį, taip pat negali būti vertintini kaip aplinkybės, kurios pagrindžia ir pateisina pirkimo vykdymą neskelbiamų derybų būdu, vadovaujantis Įstatymo 71 straipsnio 1 dalies 2 punkto c papunkčiu. Tarnyba sutinka, kad pirkimo tikslas – racionaliai naudoti lėšas, yra itin svarbus planuojant ir vykdant pirkimą, tačiau jis negali būti suabsoliutinamas, o turi būti aiškinamas ir taikomas atsižvelgiant į viešųjų pirkimų principus bei vertinant sąžiningos konkurencijos užtikrinimo galimybę. Argumentas, kad LDV atrankos įrankio kūrimo UŽTIS sistemos apimtyje kaštai būtų ženkliai mažesni, nei atskiros sistemos kūrimas, nepaneigia to, kad šiuo atveju turi egzistuoti neskelbiamų derybų vykdymo sąlygos. 
Atsižvelgiant į aukščiau nurodytą, Tarnybos vertinimu, nagrinėjamu atveju, Perkančiosios organizacijos pasirinktas Pirkimo būdas neatitinka Įstatymo 71 straipsnio 1 dalies 2 punkto c papunktyje nustatytų sąlygų, t. y. Perkančioji organizacija neįrodė, kad egzistuoja išimtinės teisės, įskaitant intelektines teises, apsauga, bei nepagrindė, kad Pirkimo vykdymas iš konkretaus tiekėjo yra vienintelė objektyvi galimybė ir, kad nėra jokių kitų pagrįstų alternatyvų, dėl ko Pirkimu siekiamo tikslo Perkančioji organizacija negalėtų pasiekti vykdant viešąjį pirkimą kitais Įstatyme nustatytais ir konkurenciją užtikrinančiais būdais.
Įvertinusi tai, kas nurodyta ir vadovaudamasi Įstatymo 95 straipsnio 2 dalies 7 punktu, Tarnyba neturi pagrindo sutikti, kad Perkančioji organizacija Laisvų darbo vietų atrankos įrankio diegimo ir techninės (eksploatacinės) priežiūros bei vystymo paslaugų pirkimą vykdytų neskelbiamų derybų būdu, vadovaujantis Įstatymo 71 straipsnio 1 dalies 2 punkto c papunkčiu, šias paslaugas perkant iš konkretaus tiekėjo UAB „Asseco Lietuva“.
Perkančioji organizacija, nesutinkanti su šiuo sprendimu, gali jį apskųsti per 1 (vieną) mėnesį nuo jo gavimo dienos. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymu ir Lietuvos Respublikos ikiteisminio administracinių ginčų nagrinėjimo tvarkos įstatymu, skundai paduodami Lietuvos administracinių ginčų komisijai (Vilniaus g. 27, 01402 Vilnius) ar Regionų administraciniam teismui (Žygimantų g. 2, 01102 Vilnius).
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