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SPRENDIMAS DĖL SUTIKIMO VYKDYTI PIRKIMĄ NESKELBIAMŲ DERYBŲ BŪDU

[bookmark: _Hlk156483607][bookmark: _Hlk156483642]Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) 95 straipsnio 2 dalies 7 punktu ir Perkančiųjų organizacijų prašymų dėl Viešųjų pirkimų tarnybos sutikimų pateikimo ir nagrinėjimo taisyklėmis[footnoteRef:1] (toliau – Taisyklės), išnagrinėjo Viešosios įstaigos CPO LT (toliau – CPO LT) prašymą sutikti Fakoemulsifikacijos sistemos pirkimą (toliau – Pirkimas) vykdyti neskelbiamų derybų būdu, vadovaujantis Įstatymo 71 straipsnio 1 dalies 2 punkto b papunkčiu. [1:  Patvirtintos Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus 2017 m. birželio 29 d. įsakymu Nr. 1S-99.] 

Prašyme nurodoma, jog CPO LT, kaip centrinė perkančioji organizacija, Pirkimą vykdo VšĮ Respublikinė Klaipėdos ligoninės (toliau – Ligoninė)[footnoteRef:2] poreikiams užtikrinti. Pažymima, jog akies priekinio segmento chirurginėms operacijoms atlikti Ligoninei yra reikalinga konkretaus gamintojo Alcon siūloma fakoemulsifikacijos sistema CENTURION® Vision System, nes tik ji vienintelė turi torsialinį (angl. torsional) lęšiuko šalinimo būdą. Poreikis chirurgines operacijas vykdant naudoti torsialinį lęšiuko šalinimo būdą grindžiamas torsialinio ultragarsinio metodo privalumais, lyginant šį metodą su tradiciniu išilginiu (angl. longtitudinal) ultragarso metodu, t. y. prašyme akcentuojama, kad naudojant šį metodą užtikrinama: i) didesnis efektyvumas šalinant kietesnį lęšiuko branduolį (torsialiniu būdu ultragarsu generuojamas šoninis judėjimas (lateralinis virpesys), kuris efektyviau suskaldo kietesnes lęšiuko branduolio dalis, o išilginiu būdu ultragarsas sukuria tik tiesioginį (pirmyn – atgal) judesį, kuris yra mažiau efektyvus, atliekant sudėtingas kataraktos operacijas); ii) atliekant operacijas torsialiniu metodu yra išskiriama mažiau šilumos (lęšiuko šalinimo operaciją atliekant torsialiniu metodu yra mažiau kaitinamas ultragarsinis antgalis, nes šoninis (lateralinis) judėjimas sukuria mažesnį energijos kontaktą su audiniais, o tai sumažina ragenos pažeidimą (karščio sukeltą opakumą); iii) mažesnis akių audinių traumavimas (dėl šoninio (lateralinio) judėjimo fragmentai yra efektyviau suskaidomi ir pašalinami mažesniu energijos kiekiu išsiurbiant kataraktą, o tai lemia mažesnį uždegiminį atsaką ir greitesnį gijimą); iv) geresnė akies stabilumo kontrolė (torsialiniu metodu suskaidomo lęšiuko fragmentai rečiau „stumiami“ giliau į akį, todėl išlaikomas geresnis akių struktūrų stabilumas operacijos metu, o tai ypač aktualu sudėtingesniais atvejais, kai suskaidytos kataraktos fragmentai gali judėti ir/ar pažeisti užpakalinę kapsulę); v) chirurginė patirtis (torsialinis metodas leidžia chirurgui dirbti greičiau, tai leidžia sumažinti operacijos trukmę, o efektyviau pašalinant šalinamo lęšiuko fragmentus, mažėja rizika atsirasti komplikacijoms). Prašyme teigiama, jog torsialinis lęšiuko šalinimo metodas yra ženkliai efektyvesnis už išilginį metodą, kai: i) šalinamos kataraktos su kietesniais branduoliais (brandžios ar tankios kataraktos); ii) kai siekiama sumažinti šilumos ir mechaninio poveikio daromą žalą pacientams su jautresniais akių audiniais; iii) sudėtingesniais atvejais, kai yra reikalinga preciziškesnė akių struktūrų apsauga. Apibendrinant nurodytus argumentus, prašyme pažymima, jog torsialinis ultragarsinis lęšiuko šalinimo metodas yra modernesnis ir efektyvesnis metodas, lyginant su tradiciniu išilginiu lęšiuko šalinimo metodu ir leidžia pasiekti geresnių chirurginių rezultatų, mažina akies audinių traumavimą, dėl ko yra užtikrinamas greitesnis paciento pooperacinis gijimas. [2:  Vadovaujantis Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2022 m. lapkričio 30 d. įsakymu Nr. V-1788 „Dėl Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijai pavaldžių perkančiųjų organizacijų, taip pat perkančiųjų organizacijų, kuriose Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija kartu su valstybiniu universitetu arba savivaldybės taryba įgyvendina dalininko teises ir pareigas, vykdomų pirkimų, išskyrus mažos vertės pirkimus, centralizavimo iki 2026 m. plano patvirtinimo“.] 

CPO LT prašyme nurodo, jog joks kitas gamintojas negali pasiūlyti įrangos, kuri turi torsialinį fakoemulsifikacijos metodą, nes ši technologija yra patentuota įrangos gamintojo Alcon (OZIL® Torsional Handpiece, JAV patento Nr. 7572242, išduotas 2009 m. rugpjūčio 11 d.; JAV patento Nr. 7645256, išduotas 2010 m. sausio 12 d.; JAV patento Nr. 7651490, išduotas 2010 m. sausio 26 d.; JAV patento Nr. 8771301, išduotas 2014 m. liepos 8 d.; JAV patento Nr. 8303530, išduotas 2012 m. lapkričio 6 d.; JAV patento Nr. 8814894, išduotas 2014 m. rugpjūčio 26 d.). Nurodyti patentai šiai dienai yra galiojantys (visi patentai galioja 20 metų). Patentuota konsolė Alcon CENTURION® Vision System – Console, JAV patento Nr. 7727193, JAV patentas Nr. 7727193[footnoteRef:3] (išduotas 2005 m. liepos 26 d., patentas galioja iki 2027 m. gruodžio 10 d., detalizuojantis šoninio (torsionalinio) ultragarsinio judėjimo naudojimą ir pritaikymą fakoemulsifikacijos procedūrose) yra susijęs su torsialinio ultragarsinio metodo ir įrangos, naudojamos oftalmologinėse procedūrose, technologija. Alcon taip pat patentavo naujausias technologijas, naudojamas fakoemulsifikacijos operacijoms: JAV patento Nr.: 7983771, 8136779, 8591492, 8790096, 8818564, 8858502, 8939927, 9119699, 9119701, 9545335, 9561321, 9713660, 9839557, 9849030, 9931447, 9937077, 10111990, 10492946, 11045354, 11510811, 11877952. [3:  Prašyme nurodomi pagrindiniai patento aspektai: i) torsionalinis ultragarsas: metodas apibūdina šoninių (lateralinių) virpesių generavimą ultragarsiniu antgaliu; šis judesys skirtas efektyvesniam kataraktos lęšiuko suskaidymui ir šalinimui, sumažinant audinių žalą; ii) Ultragarsinio antgalio dizainas: patente aptariamas specialus antgalio mechanizmas, leidžiantis generuoti torsionalinius C judesius; dizainas optimizuotas mažesnei šilumos generacijai ir didesniam efektyvumui; iii) energijos valdymas: aprašomi būdai, kaip reguliuoti energiją torsionalinio ultragarsinio judesio metu, kad būtų išvengta audinių pažeidimo; iv) naudojimo sritys: patentą daugiausiai sudaro fakoemulsifikacijos (kataraktos operacijų) metodai, tačiau technologija gali būti pritaikoma ir kitose oftalmologijos srityse. Patento reikšmė rinkai: šis patentas buvo kertinis technologinis pasiekimas, leidęs Alcon dominuoti torsialinio ultragarso rinkoje, o tai užtikrino aukštą efektyvumą, saugumą ir sumažintą komplikacijų dažnį, lyginant su tradiciniais ultragarsiniais metodais.] 

Atsižvelgdama į aukščiau nurodytą bei įvertinusi tai, kad siekiant užtikrinti Ligoninės teikiamų oftalmologijos paslaugų tęstinumą ir kokybę, o Ligoninės poreikius atitiktų tik gamintojo Alcon siūloma fakoemulsifikacijos sistema CENTURION® Vision System, nes tik ši konkreti sistema turi torsialinį fakoemulsifikacijos metodą, CPO LT viešojo pirkimo „Fakoemulsifikacijos sistemos pirkimas“ komisija priėmė sprendimą[footnoteRef:4] Pirkimą vykdyti neskelbiamų derybų būdu, vadovaujantis Įstatymo 71 straipsnio 1 dalies 2 punkto b papunkčiu ir kreiptis į Tarnybą sutikimo dėl tokio Pirkimo būdo pasirinkimo. [4:  CPO LT viešojo pirkimo „Fakoemulsifikacijos sistemos pirkimas“ komisijos 2024 m. gruodžio 13 d. posėdžio protokolas Nr. 1.] 

Planuojama Pirkimo vertė – 120 000,00 Eur be PVM (145 200,00 Eur su PVM )[footnoteRef:5]. [5:  CPO LT 2025 m. vasario 7 d. raštu Nr. 1S-99/2025 “Dėl papildomos informacijos pateikimo“ informavo, jog Pirkimo vertė prieš pradedant Pirkimo procedūras bus koreguota, atsižvelgiant į papildomus rinkos tyrimo duomenis.] 

Įstatymo 71 straipsnio 1 dalies 2 punkto b papunktyje nustatyta, kad „Prekės, paslaugos ar darbai neskelbiamų derybų būdu gali būti perkami, <...> jeigu prekes patiekti, paslaugas teikti ar darbus atlikti gali tik konkretus tiekėjas dėl vienos iš šių priežasčių <...> b) konkurencijos nėra dėl techninių priežasčių“.
Įstatymo 71 straipsnio nuostatomis įgyvendinamos Europos Parlamento ir Tarybos 2014 m. vasario 26 d. direktyvos 2014/24/ES dėl viešųjų pirkimų, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB (toliau – Direktyva), 32 straipsnio, reglamentuojančio neskelbiamas derybas, nuostatos. Direktyvos preambulėje (1) bei Europos Sąjungos Teisingumo Teismo (toliau – ESTT) praktikoje[footnoteRef:6] akcentuojama, jog Europos Sąjungos (toliau – ES) taisyklių viešųjų pirkimų srityje tikslas yra užtikrinti laisvą prekių, paslaugų judėjimą ir atvirą konkurenciją visose valstybėse narėse. Siekiant šio tikslo, ES teisė įpareigoja laikytis lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo ir skaidrumo principų. Atsižvelgiant į nurodytą, teismų praktikoje laikomasi pozicijos, jog neskelbiamos derybos turi būti taikomos tik išimties iš bendrojo teisinio reguliavimo sąlygomis, neskelbiamų derybų sąlygas aiškinant tik siaurai, pareigai įrodyti ypatingas aplinkybes, kuriomis pateisinama neskelbiamų derybų išimtis, tenkant perkančiajai organizacijai[footnoteRef:7]. [6:  ESTT 2023 m. gruodžio 7 d. sprendimas byloje Nr. C‑441/22 ir C‑443/22 (61 p.); 2022 m. gegužės 12 d. sprendimas byloje Nr. C‑719/20 (42 p.); 2010 m. balandžio 13 d. sprendimas byloje Nr. C‑91/08 (37 p.); 2008 m. birželio 19 d. sprendimas byloje Nr. C‑454/06 (31 ir 32 p.).]  [7:  ESTT 2005 m. sausio 13 d. sprendimas Komisija prieš Ispaniją, C-84/03; ESTT 2009 m. birželio 4 d. sprendimas Komisija prieš Graikiją, C-250/07; ESTT 2025 m. sausio 9 d. sprendimas byloje Nr. C‑578/23.] 

Nagrinėjamu atveju, vertinant CPO LT pasirinktą neskelbiamų derybų vykdymo pagrindą, svarbu atsižvelgti į Įstatymo 71 straipsnio 2 dalies reikalavimus, kur nustatyta, kad „Šio straipsnio 1 dalies 2 punkto b ir c papunkčiai gali būti taikomi tik tuo atveju, kai nėra pagrįstos alternatyvos ar pakaitalo ir konkurencijos nebuvimas nėra sukurtas perkančiosios organizacijos, jai dirbtinai sugriežtinus pirkimo reikalavimus“ bei Direktyvos preambulėje nurodytus šio neskelbiamų derybų teisinio pagrindo taikymo atvejus: „ (50) atsižvelgiant į žalingus padarinius konkurencijai, derybos be išankstinio skelbimo apie pirkimą turėtų būti naudojamos tik išimtinėmis aplinkybėmis. Ši išimtis turėtų būti taikoma tik tais atvejais <...>  jeigu nuo pat pradžių aišku, kad paskelbimas nesukels didesnės konkurencijos ar neužtikrins geresnių pirkimo rezultatų, ypač jeigu vertinant objektyviai yra tik vienas ekonominės veiklos vykdytojas, galintis įvykdyti sutartį. <...> Išskirtinumas gali atsirasti ir dėl kitų priežasčių, bet derybų be išankstinio skelbimo apie pirkimą naudojimą galima pagrįsti tik objektyvaus išskirtinumo atveju, jeigu išskirtinumo padėtis numatant būsimą pirkimo procedūrą nebuvo sukurta pačios perkančiosios organizacijos. Šia išimtimi besiremiančios perkančiosios organizacijos turėtų nurodyti priežastis, kodėl nėra pagrįstų alternatyvų ar pakaitalų, pavyzdžiui <...> renkantis funkcijų atžvilgiu panašius darbus, prekes ir paslaugas. Kai išskirtinumo padėtis yra susidariusi dėl techninių priežasčių, jos turėtų būti tiksliai apibrėžtos ir kiekvienu atskiru atveju pagrįstos <...>“.
Nagrinėjamu atveju techninės priežastys, kaip neskelbiamų derybų pagrindas, grindžiamos tuo, kad tik konkretaus gamintojo Alcon fakoemulsifikacijos sistemoje CENTURION® Vision System yra naudojamas torsialinis (angl. torsional) lęšiuko šalinimo būdas, bei teigiama, jog tik ši sistema gali užtikrinti Ligoninės poreikius bei teikiamų oftalmologijos paslaugų tęstinumą ir kokybę. Vertinant CPO LT prašymą ir papildomai pateiktus dokumentus bei kitą viešai prieinamą informaciją, nustatyta, jog rinkoje yra siūlomos kelios fakoemulsifikacijos sistemos, kurios turi kitus alternatyvius torsialiniam (angl. torsional) lęšiuko šalinimo būdui metodus. Pažymėtina, kad fakoemulsifikacijos technologijos nuolat tobulėja ir šiai dienai viešai prieinamuose informacijos šaltiniuose galima rasti informacijos ne tik apie torsialinę (angl. torsional) technologiją ar išilginį (angl. longtitudinal) ultragarso metodą, bet ir skersinę (angl. transversal) bei kitas technologijas naudojančias fakoemulsifikacijos sistemas. Įvertinus viešai skelbiamą informaciją, darytina išvada, kad rinkoje yra siūlomi ne tik skirtingi fakoemulsifikacijos sistemų naudojami lęšiuko šalinimo metodai, bet ir pateikiami skirtingi šių sistemų naudojimo bei taikymo operacijoms vertinimai, t. y. analizuojami bei vertinami konkrečių gamintojų sistemoms būdingi išskirtiniai privalumai ir konkrečių sistemų trūkumai, dėl ko negalima daryti vienareikšmės išvados, kad viena fakoemulsifikacijos sistema yra geresnė ar pranašesnė už kitą. Atsižvelgiant į tai, jog esminis ES taisyklių viešųjų pirkimų srityje tikslas yra užtikrinti laisvą prekių, paslaugų judėjimą ir atvirą konkurenciją bei vadovaujantis Lietuvos Aukščiausiojo Teismo (toliau – LAT) formuojama praktika[footnoteRef:8], kad vienas svarbiausių viešųjų pirkimų procedūrų reglamentavimo siekių yra užtikrinti konkurenciją, Tarnybos vertinimu, konkretaus gamintojo naudojamos konkrečios fakoemulsifikacijos technologijos pasirinkimas, kai rinkoje yra kitų alternatyvų bei pakaitalų, yra nesuderinamas su viešųjų pirkimų principais, nes tokiu būdu yra dirbtinai apribojama konkurencija tiekėjams, siūlantiems alternatyvias fakoemulsifikacijos sistemų technologijas. Pažymėtina, jog Įstatymo 17 straipsnio 3 dalyje įtvirtinta, jog „Planuojant pirkimus ir jiems rengiantis negali būti siekiama išvengti šiame įstatyme nustatytos tvarkos taikymo ar dirbtinai sumažinti konkurenciją. Laikoma, kad konkurencija yra dirbtinai sumažinta, kai pirkimu nepagrįstai sudaromos palankesnės ar nepalankesnės sąlygos tam tikriems tiekėjams.“ [8:  Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2011 m. gegužės 24 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-249/2011; 2015 m. vasario 24 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-84-248/2015.] 

Neskelbiamos derybos – tai išimtinis viešųjų pirkimų būdas, kuris gali būti taikomas tik esant išimtinėmis, ypatingomis aplinkybėmis, kai objektyviai yra tik vienas tiekėjas, galintis įvykdyti sutartį. Nagrinėjamu atveju rinkoje yra siūlomos ne tik skirtingų technologijų fakoemulsifikacijos sistemos, bet šiuo atveju yra ne vienas būtent šios, t. y. Pirkimu siekiamos įsigyti sistemos tiekėjas - ne vienas gamintojo įgaliotas atstovas, kuris tiekia fakoemulsifikacijos sistemas[footnoteRef:9].  [9:  CPO LT 2025 m. vasario 7 d. rašte Nr. 1S-99/2025 “Dėl papildomos informacijos pateikimo“ pateikta informacija apie skirtingų tiekėjų siūlomas Alcon fakoemulsifikacijos sistemoje CENTURION® Vision System kainas.] 

Pažymėtina, jog įrodinėjimo pareiga grįsti ir neabejotinais įrodymais patvirtinti ypatingų aplinkybių, kuriomis pateisinama neskelbiamų derybų išimtis, egzistavimą tenka perkančiajai organizacijai. Šiuo aspektu itin svarbi ESTT praktika, akcentuojanti, jog neskelbiamų derybų taikymas negali būti pateisinamas įrangos technine specifika, jeigu nėra įrodymų, kad buvo atlikti išsamūs tyrimai, siekiant nustatyti kitus tiekėjus[footnoteRef:10]. CPO LT prašyme pateikta informacija (nuorodos į straipsnius ir kt.), kuria grindžiamas torsialinio (angl. torsional) lęšiuko šalinimo metodo pasirinkimas, kaip vienintelio atitinkančio Ligoninės poreikius, susijusi tik su dviejų rinkoje siūlomų fakoemulsifikacijos metodų taikymu (vertinant jų skirtumus), t. y. pateikiama informacija bei lyginami tik išilginis ultragarso ir torsialinis metodai. Tarnybos nuomone, atsižvelgiant į torsialinio metodo patentavimo pradžią (patentai išduoti laikotarpiu nuo 2009 m. iki 2014 m.), bei nevertinant šiuo metu rinkoje siūlomų fakoemulsifikacijos technologijų visumos, atliktas rinkos tyrimas yra neišsamus ir itin siauro pobūdžio, t. y. rinkos tyrimo metu buvo vertinti dviejų gamintojų modeliai (Alcon gamintojo „Centurion Vision System“ su „Active Sentry“ lyginta su Zeiss gamintojo Quatera 700), bei papildomai vertintas SOPHI ECO modelis (gamintojas THIS AG, Šveicarija). Pažymėtina, kad papildomai pateikta informacija bei duomenys nepatvirtina, kad šiuo konkrečiu atveju buvo atliktas išsamus alternatyvių fakoemulsifikacijos technologijų visumos vertinimas ir palyginimas. Tarnybos vertinimu, CPO LT nepagrindė, kad Pirkimo vykdymas iš konkretaus tiekėjo yra vienintelė objektyvi galimybė ir, kad nėra jokių kitų pagrįstų alternatyvų, dėl ko Pirkimu siekiamo tikslo Ligoninė negalėtų pasiekti vykdant viešąjį pirkimą kitais Įstatyme nustatytais būdais, bei užtikrinant tiekėjų konkurenciją. Tarnybos nuomone, šiuo atveju Pirkimu siekiamą įsigyti įrangą perkant neskelbiamų derybų būdu, būtų neužtikrintas Įstatymo 17 straipsnyje nustatytų lygiateisiškumo ir skaidrumo principų laikymasis, kadangi būtų dirbtinai apribota kitų tiekėjų, siūlančių alternatyvias fakoemulsifikacijos sistemas konkurencija. [10:  ESTT 2009 m. spalio 15 d. Sprendimo Komisija / Vokietija, C‑275/08, 57–64 punktai; ESTT 2025 m. sausio 9 d. preliminarus sprendimas byloje C‑578/23.] 

[bookmark: _Hlk188361853][bookmark: _Hlk188360189][bookmark: _Hlk188362023]ESTT 2025 m. sausio 9 d. sprendime byloje Nr. C‑578/23 pažymėjo, jog perkančioji organizacija privalo padaryti viską, ko iš jos galima pagrįstai tikėtis, kad išvengtų neskelbiamų derybų taikymo ir taikytų atviresnę rinkai procedūrą, t. y. „<...> siekdama pateisinti derybų be išankstinio skelbimo apie pirkimą procedūros taikymą, kaip tai suprantama pagal šią nuostatą, perkančioji organizacija negali remtis išimtinių teisių apsauga, kai tokios apsaugos priežastis priklauso nuo jos <...>“. LAT praktikoje[footnoteRef:11] pripažįstama perkančiųjų organizacijų teisė nustatyti ir apibrėžti reikalavimus pirkimo objektui, tačiau kartu techninės specifikacijos reikalavimai turi nepažeisti viešųjų pirkimų principų bei užtikrinti konkurenciją ir nediskriminuoti tiekėjų. Įstatymo 37 straipsnio 5 dalis draudžia apibūdinant pirkimo objektą, techninėje specifikacijoje nurodyti konkretų modelį ar tiekimo šaltinį, konkretų procesą, būdingą konkretaus tiekėjo tiekiamoms prekėms ar teikiamoms paslaugoms, ar prekių ženklą, patentą, tipą, konkrečią kilmę ar gamybą, dėl kurių tam tikriems subjektams ar tam tikriems produktams būtų sudarytos palankesnės sąlygos arba jie būtų atmesti. Vadovaujantis kasacinio teismo formuojama praktika[footnoteRef:12], perkančiosios organizacijos nustatyti aukšti arba itin specifiniai reikalavimai pateisinami tik tada, jeigu pateikiamas patikimas ir įtikinamas tokių reikalavimų nustatymo pagrindimas. Šiuo atveju, rinkoje egzistuoja ne viena skirtinga fakoemulsifikacijos technologija, CPO LT nepateikė Tarnybai išsamaus alternatyvių fakoemulsifikacijos technologijų sistemų vertinimo bei sprendimo priėmimą pagrindžiančių dokumentų, kurie vienareikšmiškai ir objektyviai patvirtintų, jog tik šiuo Pirkimu siekiama įsigyti fakoemulsifikacijos sistema užtikrintų Pirkimo tikslą pasiekimą. Taip pat Tarnyba atkreipia dėmesį, kad įvertinus CVP IS viešai skelbiamą informaciją apie sveikatos srities įstaigų panašios medicinos įrangos pirkimus, nustatyta, jog siekiant įsigyti fakoemulsifikacijos sistemas, kitos perkančiosios organizacijos vykdė skelbiamus pirkimus. [11:  LAT 2011-12-14 nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-507/2011]  [12:  Žr. nuoroda Nr. 11.] 

Atsižvelgiant į tai, jog neskelbiamų derybų pirkimo būdas taikomas tik išimtiniais atvejais, neskelbiamas derybas reglamentuojančias normas aiškinant siauriai, įrodinėjimo pareigai dėl tokio pirkimo būdo taikymo pagrindų egzistavimo tenkant šaliai, kuri atitinkamu įrodymu remiasi[footnoteRef:13], Tarnybos vertinimu, CPO LT nepagrindė, kad Pirkimo vykdymas iš konkretaus tiekėjo yra vienintelė objektyvi galimybė ir, kad nėra jokių kitų pagrįstų alternatyvų, dėl ko Pirkimu siekiamo tikslo Ligoninė negalėtų pasiekti vykdant viešąjį pirkimą kitais Įstatyme nustatytais būdais. Nagrinėjamu atveju perkančioji organizacija nepateikė įrodymų, kurie vienareikšmiškai ir objektyviai patvirtintų, jog konkurencijos nebuvimas nėra sukurtas pačios perkančiosios organizacijos, jai dirbtinai sugriežtinus pirkimo objektui keliamus reikalavimus, bei nepagrindė, kad kitų gamintojų rinkoje siūloma įranga, kuri naudoja kitas lęšiuko šalinimo technologijas, neleistų pasiekti Pirkimo tikslo. Atsižvelgiant į nuolat besivystančias technologijas bei pažangos lygį fakoemulsifikacijos srityje, bei įvertinus, kad rinkoje siūlomos ir kitos fakoemulsifikacijos sistemos, nėra pagrindo teigti, kad nagrinėjamu atveju rinkoje nėra pagrįstos alternatyvos ar pakaitalo, o konkurencijos nebuvimas nėra sukurtas pačios perkančiosios organizacijos dirbtinai sugriežtinus pirkimo reikalavimus. Kartu pažymėtina, jog nurodyti argumentai, jog skersinio lęšiuko šalinimo metodo sistemų naudojimas Ligoninės darbo procesuose reikštų papildomų resursų poreikį (darbuotojų apmokymas, techninės priežiūros adaptacija), kurie lemtų didesnes sąnaudas ir mažesnį efektyvumą, taip pat aplinkybės, kad dėl neįsigytos įrangos Ligoninėje susidarė kritinė situacija, negali būti vertinamos kaip priežastys vykdyti neskelbiamas derybas prašyme nurodytu pagrindu. [13:  Žr. nuorodą Nr. 10.] 

Įvertinusi aukščiau išdėstytą ir vadovaudamasi Įstatymo 95 straipsnio 2 dalies 7 punkto nuostatomis, Tarnyba neturi pagrindo sutikti, kad CPO LT Fakoemulsifikacijos sistemos pirkimą vykdytų neskelbiamų derybų būdu, vadovaujantis Įstatymo 71 straipsnio 1 dalies 2 punkto b papunkčiu.
Perkančioji organizacija, nesutinkanti su šiuo sprendimu, gali jį apskųsti per 1 (vieną) mėnesį nuo jo gavimo dienos. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymu ir Lietuvos Respublikos ikiteisminio administracinių ginčų nagrinėjimo tvarkos įstatymu, skundai paduodami Lietuvos administracinių ginčų komisijai (Vilniaus g. 27, 01402 Vilnius) ar Regionų administraciniam teismui (Žygimantų g. 2, 01102 Vilnius).
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