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    SPRENDIMAS DĖL SUTIKIMO VYKDYTI PIRKIMĄ NESKELBIAMŲ DERYBŲ BŪDU

[bookmark: _Hlk188307350]Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) 95 straipsnio 2 dalies 7 punktu ir Perkančiųjų organizacijų prašymų dėl Viešųjų pirkimų tarnybos sutikimų pateikimo ir nagrinėjimo taisyklėmis[footnoteRef:1] (toliau – Taisyklės), išnagrinėjo Vytauto Didžiojo universiteto (toliau – Perkančioji organizacija) prašymą sutikti Fluorescencijos detektoriaus Shimadzu RF-20a pirkimą (toliau – Pirkimas) vykdyti neskelbiamų derybų būdu, vadovaujantis Įstatymo 71 straipsnio 1 dalies 2 punkto b) papunkčiu, į derybas kviečiant konkretų tiekėją įmonę UAB „Arm Gate“. [1:  Patvirtintos Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus 2017 m. birželio 29 d. įsakymu Nr. 1S-99.] 

Perkančioji organizacija prašyme nurodė, jog Pirkimo tikslas yra išplėsti turimo ir naudojamo Shimadzu LC-10VP serijos skysčių chromatografo (toliau – Sistema) funkcionalumus bei atnaujinti pasenusius komponentus, nes siekiant užtikrinti visos Sistemos funkcionalumų palaikymą ir įrangos  gamintojo numatytą suderinamumą, būtina naudoti būtent Shimadzu gamintojo produktus, tokius kaip fluorescencijos detektorius RF-20a, kontroleriai bei kiti mazgai. Prašyme pažymima, jog Pirkimu siekiamas įsigyti prekes gali suteikti tik konkretus tiekėjas dėl egzistuojančių techninių priežasčių, t. y. būtina užtikrinti Sistemos ir atskirų jos dalių techninį suderinamumą, nes Shimadzu LC-10VP Sistema yra gamintojo sukurta kaip vientisa sistema, kurios visos dalys – tiek esamos, tiek būsimos – yra tarpusavyje susietos ir suderinamos per gamintojo patentuotą technologiją bei programinę įrangą. Prašyme nurodoma, jog bandymas integruoti kitų gamintojų produktus, nepaisant jų funkcionalumo, gali sukelti sisteminius nesuderinamumus, kas ne tik sumažintų pačios Sistemos veikimo patikimumą, bet ir keltų pavojų gaunamų tyrimų rezultatų tikslumui ir patikimumui.
[bookmark: _Hlk188363422]Perkančioji organizacija pažymėjo, jog atlikus rinkos analizę nustatyta, kad rinkoje nėra kitų gamintojų, galinčių pasiūlyti produktus, kurie būtų visiškai suderinami su Shimadzu LC-10VP Sistema. Rinkos konsultacijos ir tyrimai patvirtino, kad tik Shimadzu gamintojo produktai užtikrina visapusišką Sistemos integraciją ir numatytą funkcionalumą. Prašyme nurodyta, jog Sistemos kūrėjas, įmonė Shimadzu Europa GmbH, turi intelektinės nuosavybės teises į visą skysčių chromatografo technologiją ir programinę įrangą, todėl tik šis gamintojas gali užtikrinti tinkamą Sistemos veikimą, įskaitant naujų funkcijų integraciją ir jau esamų komponentų pakeitimą. Perkančioji organizacija kartu su prašymu pateikė Sistemos gamintojo Shimadzu Europa GmbH 2024-04-02 raštą, kuriuo patvirtinama, jog įmonė UAB „Arm Gate“ yra oficialus, įgaliotas atstovas Lietuvoje platinti bei atlikti Shimadzu įrangos techninę priežiūrą ir remontą.
Atsižvelgiant į nurodytas aplinkybes, bei siekiant užtikrinti sklandų ir patikimą turimos Sistemos veikimą bei tyrimų rezultatų patikimumą ir tikslumą, Perkančiosios organizacijos viešojo pirkimo „Skaitmeninė laboratorinė įranga“ komisija[footnoteRef:2] 2024-12-02 vykusio posėdžio metu priėmė sprendimą Sistemai skirtą fluorescencijos detektoriaus Shimadzu RF-20a pirkimą atlikti neskelbiamų derybų būdu, vadovaujantis Įstatymo 71 straipsnio 1 dalies 2 punkto b) papunkčiu[footnoteRef:3] ir kreiptis į Tarnybą sutikimo dėl tokio pirkimo būdo pasirinkimo. [2:  Viešojo pirkimo „Skaitmeninė laboratorinė įranga“ komisijos (toliau – Komisija) 2024-12-02 protokolas Nr. 1.]  [3:  Perkančioji organizacija 2024-12-27 raštu Nr. VDU-SR-961 „Dėl papildomų dokumentų ir paaiškinimų pateikimo“ atsisakė neskelbiamų derybų pagrindą grįsti Įstatymo 71 straipsnio 3 dalies 2 punktu, kuris buvo nurodytas Komisijos 2024-12-02 protokole Nr. 1.] 

Pirkimo vertė – 20 090,91 be PVM (24 310,00 Eur su PVM)[footnoteRef:4]. [4:  Žr. nuoroda Nr. 2.] 

Įstatymo 71 straipsnio 1 dalies 2 punkto b) papunktyje nustatyta, kad „Prekės, paslaugos ar darbai neskelbiamų derybų būdu gali būti perkami, <...> jeigu prekes patiekti, paslaugas teikti ar darbus atlikti gali tik konkretus tiekėjas dėl vienos iš šių priežasčių <...> b) konkurencijos nėra dėl techninių priežasčių“.
Pažymėtina, kad Įstatymo 71 straipsnio nuostatomis įgyvendinamos Europos Parlamento ir Tarybos 2014 m. vasario 26 d. direktyvos 2014/24/ES dėl viešųjų pirkimų, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB, 32 straipsnio, reglamentuojančio neskelbiamas derybas, nuostatos. Europos Sąjungos Teisingumo Teismas (toliau – ESTT) nuosekliai formuoja teisminę praktiką, akcentuojančią, jog neskelbiamų derybų pirkimo būdas turi būti taikomas išimtiniais atvejais, įrodinėjimo pareigai tenkant tai šaliai, kuri atitinkamu įrodymu remiasi[footnoteRef:5]. [5:  ESTT 2005 m. sausio 13 d. sprendimas Komisija prieš Ispaniją, C-84/03; ESTT 2009 m. birželio 4 d. sprendimas Komisija prieš Graikiją, C-250/07 ir kt.] 

Atsižvelgiant į tai, kad pirkimo vykdymas neskelbiamų derybų būdu yra Įstatymo išimtis, todėl sąlygos, leidžiančios atlikti pirkimą tokiu būdu, turi būti aiškinamos itin siaurai, grindžiant jas akivaizdžiais įrodymais. Europos Parlamento ir Tarybos 2014 m. vasario 26 d. direktyvos 2014/24/ES dėl viešųjų pirkimų, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB preambulėje akcentuojamas ne tik išimtinis neskelbiamų derybų taikymo pobūdis, bet ir reikalavimas, jog perkančioji organizacija nebūtų savo veiksmais sukūrusi išimtinių sąlygų padėties konkrečiam tiekėjui: „<...> (50) atsižvelgiant į žalingus padarinius konkurencijai, derybos be išankstinio skelbimo apie pirkimą turėtų būti naudojamos tik išimtinėmis aplinkybėmis. Ši išimtis turėtų būti taikoma tik tais atvejais, kai <...> nuo pat pradžių aišku, kad paskelbimas nesukels didesnės konkurencijos ar neužtikrins geresnių pirkimo rezultatų, ypač jeigu vertinant objektyviai yra tik vienas ekonominės veiklos vykdytojas, galintis įvykdyti sutartį <...> derybų be išankstinio skelbimo apie pirkimą naudojimą galima pagrįsti tik objektyvaus išskirtinumo atveju, jeigu išskirtinumo padėtis numatant būsimą pirkimo procedūrą nebuvo sukurta pačios perkančiosios organizacijos. Šia išimtimi besiremiančios perkančiosios organizacijos turėtų nurodyti priežastis, kodėl nėra pagrįstų alternatyvų ar pakaitalų, pavyzdžiui, naudojant alternatyvius platinimo kanalus, įskaitant už perkančiosios organizacijos valstybės narės ribų, arba renkantis funkcijų atžvilgiu panašius darbus, prekes ir paslaugas <...>“. Analogiškos nuostatos įtvirtintos ir Įstatymo 71 straipsnio 2 dalyje: „Šio straipsnio 1 dalies 2 punkto b ir c papunkčiai gali būti taikomi tik tuo atveju, kai nėra pagrįstos alternatyvos ar pakaitalo ir konkurencijos nebuvimas nėra sukurtas perkančiosios organizacijos, jai dirbtinai sugriežtinus pirkimo reikalavimus.“
Nagrinėjamu atveju nustatyta, jog įmonė UAB „Arm Gate“ 2024-09-02 paramos teikimo sutarties (toliau – Paramos sutartis) pagrindu, Perkančiajai organizacijai perdavė naudotą skysčių chromatografą, susidedantį iš: kontrolerio įrenginio, UV-VIS detektoriaus įrenginio, krosnelės įrenginio, degazerio įrenginio, siurblio B, siurblio A, autoinjektoriaus įrenginio (perduotos įrangos vertė 890,76 Eur). Šiuo Pirkimu Perkančioji organizacija siekia įsigyti fluorescencijos detektorių Shimadzu RF-20a, kuris būtų naudojamas kartu su Paramos sutartimi gauta Sistema. Perkančioji organizacija Tarnybai pateikė papildomus paaiškinimus[footnoteRef:6] dėl poreikio ateityje vykdyti kitus pirkimus, kurie reikalingi (būtini) siekiant užtikrinti Sistemos tinkamą veikimą bei eksploatavimą ateityje, t. y. Perkančioji organizacija paaiškino, jog Sistemą planuoja naudoti ne mažiau kaip 10 metų ir ateityje, atsižvelgiant į poreikį, planuoja vykdyti kitus pirkimus, susijusius su atsarginių dalių įsigijimu, remontu, priežiūra ir aptarnavimu, kadangi poreikis atlikti chromatografines analizes, tokių analizių skaičius ir nustatomų junginių spektras didėja. Perkančioji organizacija nurodė, kad ateityje bus  svarstoma galimybė įsigyti ir kitus šiai Sistemai tinkančius detektorius (garinančiojo šviesos sklaidos, masių spektrometrijos), jeigu iki to momento Perkančioji organizacija neturės finansinių galimybių įsigyti naujo chromatografo, bet bus poreikis atlikti daugiau analizių (tyrimų). [6:  Perkančiosios organizacijos 2024-01-08 raštas Nr. VDU-SR-36 „Dėl papildomų dokumentų ir paaiškinimų pateikimo“.] 

Įvertinus aukščiau nurodytą, darytina išvada, jog šiuo konkrečiu atveju dėl Perkančiosios organizacijos ir įmonės UAB „Arm Gate“ sudarytos Paramos sutarties, susiklostė tokia situacija, kai Pirkimu siekiamą įsigyti prekę bei kitas Sistemos eksploatavimui būtinas dalis, Sistemos priežiūros, remonto paslaugas gali ir ateityje galės tiekti tik konkretus tiekėjas, t. y. UAB „Arm Gate“, kuris šiuo atveju yra Paramos teikėjas ir Sistemos gamintojo atstovas, nors rinkoje, kaip ir nurodo pati Perkančioji organizacija, yra ir kitų gamintojų bei tiekėjų, kurie gali pasiūlyti kitų gamintojų sistemas (alternatyvius sprendimus), kurios būtų tinkamos Perkančiajai organizacijai. Įvertinus Perkančiosios organizacijos pateiktą papildomą informaciją[footnoteRef:7], nustatyta, kad rinkoje yra siūlomi Shimadzu, Waters, Thermo Scientific, Agilent, PerkinElmer gamintojų chromatografai[footnoteRef:8], o Perkančiosios organizacijos poreikius atitiktų ir kitų gamintojų chromatografai, tačiau šiuo atveju gamintojo pasirinkimą iš dalies lemia ir mokslininko analitiko, kuris dirba su šia įranga (sistema), gebėjimas valdyti įrangą, suprasti jos veikimą, programinę įrangą. Perkančioji organizacija pažymi, jog jeigu tiekėjas įsipareigotų apmokyti mokslininkus analitikus dirbti su kito gamintojo įranga ir padėtų parengti metodus visoms analizėms, kurios yra vykdomos Perkančiojoje organizacijoje, tuomet kito tiekėjo pasiūlymas paramos pagrindu suteikti kito gamintojo chromatografą būtų tinkamas. [7:  Žr. 6 nuoroda.]  [8:  „Gamintojų siūlomos sistemos skirstomos į jonų mainų, dujų ir skysčių chromatografijos sistemas, o chromatografų modeliai priklauso nuo metodų pasirinkimo pagal tai kokius junginius yra siekiama identifikuoti <...>.“] 

[bookmark: _Hlk188361853][bookmark: _Hlk188360189][bookmark: _Hlk188362023]ESTT 2025-01-09 prejudicinio sprendimo byloje Nr. Byloje C‑578/23 sprendė klausimą ar vertinant neskelbiamų derybų taikymo sąlygą, t. y., ar perkančioji organizacija savo veiksmais nesukūrė išskirtinumo padėties, reikia atsižvelgti į pirminės sutarties, kurios pagrindu buvo sudarytos vėlesnės viešojo pirkimo sutartys, sudarymo teisines ir faktines aplinkybes. ESTT šioje byloje pažymėjo, jog perkančioji organizacija privalo padaryti viską, ko iš jos galima pagrįstai tikėtis, kad išvengtų neskelbiamų derybų taikymo ir taikytų atviresnę rinkai procedūrą, t y. „<...> siekdama pateisinti derybų be išankstinio skelbimo apie pirkimą procedūros taikymą, kaip tai suprantama pagal šią nuostatą, perkančioji organizacija negali remtis išimtinių teisių apsauga, kai tokios apsaugos priežastis priklauso nuo jos. Toks priklausymas vertinamas atsižvelgiant ne tik į faktines ir teisines sutarties dėl pirmosios paslaugos sudarymo aplinkybes, bet ir į visas aplinkybes, būdingas laikotarpiui nuo šios sutarties sudarymo dienos iki dienos, kai perkančioji organizacija pasirenka procedūrą, kurią taikys sudarydama paskesnę viešojo pirkimo sutartį.“
Apibendrinant nurodytą, konstatuotina, kad Perkančioji organizacija nepagrindė ir neįrodė, jog rinkoje nėra ir neatsirastų kitų tiekėjų, kurie būtų suinteresuoti suteikti Perkančiajai organizacijai jos poreikius atitinkančią bei tyrimų ir analizių vykdymui reikalingą sistemą, teiktų eksploatacijai reikalingas detales, suteiktų sistemos aptarnavimo, priežiūros ir remonto paslaugas sistemos eksploatacijos laikotarpiu. Nustatyta, kad šiuo atveju dėl Perkančiosios organizacijos bei UAB „Arm Gate“ sudarytos Paramos sutarties susiklostė tokia situacija, kai Pirkimu siekiamą įsigyti fluorescencijos detektorių Shimadzu RF-20a gali tiekti tik konkretus tiekėjas, paramos teikėjas UAB „Arm Gate“, nors rinkoje yra ir kitų Perkančiosios organizacijos poreikius atitinkančių sistemų bei jų sudėtinių dalių gamintojų ir tiekėjų. Įstatymo 17 straipsnio, reglamentuojančio pagrindinius viešųjų pirkimų principus, 3 dalyje nustatyta, jog „Planuojant pirkimus ir jiems rengiantis negali būti siekiama išvengti šiame įstatyme nustatytos tvarkos taikymo ar dirbtinai sumažinti konkurenciją. Laikoma, kad konkurencija yra dirbtinai sumažinta, kai pirkimu nepagrįstai sudaromos palankesnės ar nepalankesnės sąlygos tam tikriems tiekėjams.“ Tarnyba pažymi, kad Perkančioji organizacija, sudarydama Paramos sutartį, galėjo ir turėjo numatyti bei įsivertinti aplinkybes, dėl kurių šiuo atveju bei ateityje Pirkimo objektą gali tiekti tik konkretus tiekėjas, t. y. Tarnybos nuomone, Perkančioji organizacija nesiėmė būtinų veiksmų ir priemonių, kad būtų išvengta neskelbiamų derybų taikymo, todėl negali remtis neskelbiamų derybų išimtimi, kai tokios išimties priežastis priklauso nuo pačios Perkančiosios organizacijos. Pasirašiusi Paramos sutartį Perkančioji organizacija sukūrė tokią situaciją, kad kiti tiekėjai, galintys pasiūlyti kitų gamintojų sistemas bei jų sudėtines dalis, neteko galimybės varžytis dėl sistemos bei jos eksploatacijai reikalingų detalių, aptarnavimo, priežiūros ir remonto paslaugų, Sistemos eksploatacijos laikotarpiu, teikimo.
Įvertinusi aukščiau išdėstytas aplinkybes ir vadovaudamasi Įstatymo 95 straipsnio 2 dalies 7 punkto nuostatomis, Tarnyba neturi pagrindo sutikti, kad Perkančioji organizacija Pirkimą vykdytų neskelbiamų derybų būdu, vadovaujantis Įstatymo 71 straipsnio 1 dalies 2 punkto b) papunkčio nuostatomis.
Perkančioji organizacija, nesutinkanti su šiuo sprendimu, gali jį apskųsti per 1 (vieną) mėnesį nuo jo gavimo dienos. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymu ir Lietuvos Respublikos ikiteisminio administracinių ginčų nagrinėjimo tvarkos įstatymu, skundai paduodami Lietuvos administracinių ginčų komisijai (Vilniaus g. 27, 01402 Vilnius) ar Regionų administraciniam teismui (Žygimantų g. 2, 01102 Vilnius).
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