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SPRENDIMAS DĖL SUTIKIMO VYKDYTI PIRKIMĄ NESKELBIAMŲ DERYBŲ BŪDU

[bookmark: _Hlk156483607][bookmark: _Hlk156483642]Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) 95 straipsnio 2 dalies 7 punktu ir Perkančiųjų organizacijų prašymų dėl Viešųjų pirkimų tarnybos sutikimų pateikimo ir nagrinėjimo taisyklėmis[footnoteRef:1] (toliau – Taisyklės), išnagrinėjo Lietuvos mokslų akademijos Vrublevskių bibliotekos (toliau – Perkančioji organizacija) prašymą sutikti vykdyti neskelbiamas derybas su tiekėju AB „Panevėžio statybos trestas“ dėl Lietuvos mokslų akademijos Vrublevskių bibliotekos pastato (lC4p) kapitalinio remonto ir knygų saugyklos pastato (2C7p) rekonstravimo darbų pirkimo, vadovaujantis Įstatymo 71 straipsnio 1 dalies 2 punkto b ir c papunkčiais. [1:  Patvirtintos Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus 2017 m. birželio 29 d. įsakymu Nr. 1S-99 (2023 m. sausio 31 d. įsakymo Nr. 1S-13 redakcija).] 

Perkančioji organizacija prašyme nurodė, kad 2016 m. gegužės 25 d. buvo sudaryta Statybos rangos sutartis Nr. R-09/1 su AB „Panevėžio statybos trestas“ dėl Lietuvos mokslų akademijos Vrublevskių bibliotekos pastato (lC4p) kapitalinio remonto ir knygų saugyklos pastato (2C7p) rekonstravimo darbų atlikimo (toliau – Sutartis). Sutartyje nustatyta, kad Sutartis galioja iki 2022 m. gruodžio 16 d. su galimybe šį terminą pratęsti iki 2024 m. gruodžio 16 d. 
Prašyme paaiškinama, kad Sutartis jau buvo pratęsta iki 2024 m. gruodžio 16 d., tačiau dėl finansavimo trūkumo Sutartyje nustatyti statybos darbai iki nurodyto termino nebus užbaigti, todėl iki 2025 m. pradžios statybos darbų baigtumas objekte sudarys tik apie 80 procentų[footnoteRef:2]. Taip pat pažymima, kad vadovaujantis Sutarties nuostatomis, Sutarties galiojimo terminas daugiau nebegali būti pratęsiamas. [2:  Perkančiosios organizacijos Viešųjų pirkimų komisijos 2024 m. birželio 20 d. protokole Nr. 3 nurodyta, kad „<...> Šiuo metu neatliktų darbų vertė sudaro apie 5520119,70 Eur be PVM <...> Sutarties galiojimo metu Biblioteka nuolat susidūrė su finansavimo trūkumu. Kiekvienais metais sutarties darbų apimtis buvo apsprendžiama pagal tiems metams skirtą valstybės finansavimą, kuris nei vienais metais nebuvo pakankamas atlikti visus tais metais numatytus darbus. Atsižvelgiant į šias nenumatytas aplinkybes ir kasmet skiriamą finansavimą, pasibaigus pirminiam sutarties terminui, pasinaudojome Sutarties 3 punkte numatyta galimybe pratęsti Sutarties terminą. Įvertinus likusių pagal Sutartį vykdytinų darbų apimtį ir 2024 metams numatytą finansavimą, akivaizdu, jog skirtas finansavimas nėra pakankamas tam, kad būtų užbaigti visi pagal Sutartį numatyti darbai. Išnaudojus šiems metams skirtą finansavimą, dar liks neįvykdyta įvairių statybos rangos darbų (architektūrinė, konstrukcinė, tvarkybos dalis, inžineriniai darbai ir 1.1) <...>“.] 

Atsižvelgiant į tai, kas nurodyta, būtina pradėti naujas pirkimo procedūras siekiant įsigyti darbus, kurie nebus užbaigti pagal šią Sutartį. Perkančioji organizacija pažymi, kad Lietuvos mokslų akademijos Vrublevskių biblioteka yra įtraukta į kultūros paveldo objektų sąrašą, todėl kitam tiekėjui, kuris nevykdė darbų šiame objekte, būtų sudėtinga ir ekonomiškai neracionalu tęsti AB „Panevėžio statybos trestas“ pradėtus darbus ir užtikrinti darbų tęstinumą ir vientisumą. 
Įvertindama nurodytas aplinkybes, Perkančiosios organizacijos viešųjų pirkimų komisija priėmė sprendimą[footnoteRef:3] nebaigtus vykdyti Lietuvos mokslų akademijos Vrublevskių bibliotekos pastato (lC4p) kapitalinio remonto ir knygų saugyklos pastato (2C7p) rekonstravimo darbus įsigyti neskelbiamų derybų būdu iš konkretaus tiekėjo AB „Panevėžio statybos trestas“, kuris vykdo Sutartį iki šiol, vadovaujantis Įstatymo 71 straipsnio 1 dalies 2 punkto b ir c papunkčiais, ir kreiptis į Tarnybą sutikimo dėl tokio pirkimo būdo pasirinkimo. [3:  2024 m. birželio 20 d. protokolas Nr. 3.] 

Įstatymo 71 straipsnio 1 dalies 2 punkto b ir c papunkčiuose nustatyta, kad darbai neskelbiamų derybų būdu gali būti perkami, kai yra bent viena iš šių sąlygų: „jeigu <...> darbus atlikti gali tik konkretus tiekėjas dėl vienos iš šių priežasčių: <...> b) konkurencijos nėra dėl techninių priežasčių; c) dėl išimtinių teisių, įskaitant intelektinės nuosavybės teises, apsaugos“, taip pat Įstatymo 71 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad „Šio straipsnio 1 dalies 2 punkto b ir c papunkčiai gali būti taikomi tik tuo atveju, kai nėra pagrįstos alternatyvos ar pakaitalo ir konkurencijos nebuvimas nėra sukurtas perkančiosios organizacijos, jai dirbtinai sugriežtinus pirkimo reikalavimus“.
Pažymima, kad Įstatymo 71 straipsnio nuostatomis įgyvendinamos Europos Parlamento ir Tarybos 2014 m. vasario 26 d. direktyvos 2014/24/ES dėl viešųjų pirkimų, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB, 32 straipsnio, reglamentuojančio neskelbiamas derybas, nuostatos. Europos Sąjungos Teisingumo Teismas (toliau – ESTT) nuosekliai formuoja teisminę praktiką, akcentuojančią, jog neskelbiamų derybų pirkimo būdas turi būti taikomas išimtiniais atvejais, o neskelbiamas derybas reglamentuojančios normos aiškinamos tik siaurai, įrodinėjimo pareigai tenkant tai šaliai, kuri atitinkamu įrodymu remiasi[footnoteRef:4]. [4:  ESTT 2005 m. sausio 13 d. sprendimas Komisija prieš Ispaniją, C-84/03; ESTT 2009 m. birželio 4 d. sprendimas Komisija prieš Graikiją, C-250/07.] 

[bookmark: _Hlk103332768][bookmark: _Hlk103323244][bookmark: _Hlk131076498][bookmark: _Hlk69995448]Tarnyba atkreipia dėmesį, jog nurodytos teisės normos neskelbiamas derybas, kaip išimtinį viešųjų pirkimų būdą, leidžia taikyti tik tuomet, jeigu rinkoje nėra panašių prekių, paslaugų ar darbų alternatyvos ar pakaitalo. 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento Direktyvos 2014/24/ES dėl viešųjų pirkimų, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB preambulėje (50) nustatyta, kad „<...> atsižvelgiant į žalingus padarinius konkurencijai, derybos be išankstinio skelbimo apie pirkimą turėtų būti naudojamos tik išimtinėmis aplinkybėmis. Ši išimtis turėtų būti taikoma tik tais atvejais, kai paskelbimas neįmanomas <...> jeigu nuo pat pradžių aišku, kad paskelbimas <...> neužtikrins geresnių pirkimo rezultatų, ypač jeigu vertinant objektyviai yra tik vienas ekonominės veiklos vykdytojas, galintis įvykdyti sutartį. <...> Kai išskirtinumo padėtis yra susidariusi dėl techninių priežasčių, jos turėtų būti tiksliai apibrėžtos ir kiekvienu atskiru atveju pagrįstos. Minėtosios priežastys galėtų būti <...> faktas, kad kitam ekonominės veiklos vykdytojui techniniu atžvilgiu beveik neįmanoma įvykdyti užduoties, arba būtinybė, kad būtų naudojamasi tam tikra praktine patirtimi, priemonėmis ar metodais, kuriais disponuoja tik vienas ekonominės veiklos vykdytojas. Techninės priežastys taip pat gali būti susijusios su specialiais sąveikumo reikalavimais, kurie turi būti įvykdyti siekiant užtikrinti perkamų darbų, prekių ar paslaugų funkcinį tinkamumą <...>“.
Analogiškos pozicijos laikosi ir ESTT, kuris pažymi, kad neskelbiamos derybos prašyme nurodytu pagrindu gali būti vykdomos tik tuo atveju, jei egzistuoja ne tik techninės priežastys, bet kartu turi būti tik vienintelis potencialus tiekėjas, o techninės priežastys, dėl kurių pirkimo objektą gali pateikti vienintelis tiekėjas, turi įrodyti, kad joks kitas tiekėjas objektyviai negali pateikti perkančiajai organizacijai reikalingo pirkimo objekto[footnoteRef:5]. [5:  1994 m. gegužės 3 d. sprendimas byloje C-328/92, 2005 m. birželio 2 d. sprendimas byloje C-394/02.] 

Apibendrinant tai, kas išdėstyta, taikant Įstatymo 71 straipsnio 1 dalies 2 punkto b ir c papunkčius, kaip neskelbiamų derybų pagrindą, svarbu įrodymais pagrįsti faktinį vieno tiekėjo dėl techninių priežasčių ir išimtinių teisių egzistavimą, taip pat, vadovaujantis Įstatymo 71 straipsnio 2 dalimi, to paties straipsnio 1 dalies 2 punkto b ir c papunkčiai gali būti taikomi tik tuo atveju, kai nėra pagrįstos alternatyvos ar pakaitalo ir konkurencijos nebuvimas nėra sukurtas pačios perkančiosios organizacijos, jai dirbtinai sugriežtinus pirkimo reikalavimus.
Nagrinėjamu atveju, Perkančioji organizacija nori vykdyti neskelbiamas derybas su tiekėju AB „Panevėžio statybos trestas“, siekdama ateityje įsigyti pagal šiuo metu galiojančią Sutartį neužbaigtus vykdyti darbus, t. y. su tuo pačiu tiekėju faktiškai tęsti Sutarties įgyvendinimą (vykdymą). Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Perkančioji organizacija nepateikė įrodymų ir nepagrindė, kad egzistuoja techninės priežastys, o tiekėjas turi išimtines teises, bei neįrodė, kad tik tiekėjas AB „Panevėžio statybos trestas“ gali (-ėtų) užbaigti visus Sutartyje numatytus darbus. Pažymėtina, kad iš esmės, prašyme Perkančioji organizacija nurodo tik abstrakčias, jos nuomone, egzistuojančias technines priežastis, kurios grindžiamos tuo, kad tiekėjas AB „Panevėžio statybos trestas“ iki šiol vykdo Sutartį, o pakeitus tiekėją, atsirastų suderinamumo problemos, komplikuotųsi garantinių įsipareigojimų vykdymo prisiėmimas, be to, kitam tiekėjui, kuris nevykdė darbų pagal Sutartį, būtų itin sudėtinga ir ekonomiškai neracionalu tęsti AB „Panevėžio statybos trestas“ pradėtus darbus, nes vykdant naują pirkimą kainų lygis būtų žymiai aukštesnis už 2015 metais vykdytą pirkimą, kurio pagrindu buvo sudaryta Sutartis, taip pat kitam tiekėjui būtų sudėtinga užtikrinti šių darbų tęstinumą ir vientisumą. 
Tarnyba pažymi, kad pirmiau nurodyti Perkančiosios organizacijos argumentai negali būti vertinami kaip techninės priežastys Įstatymo 71 straipsnio 1 dalies 2 punkto b papunkčio prasme, nes neįrodo, kad objektyviai kitam tiekėjui techniškai būtų neįmanoma atlikti nebaigtus darbus pagal Sutartį. Visi prašyme nurodyti argumentai, savo esme, yra tik prielaidos, nepagrįstos jokiais įrodymais, atitinkamai neįrodo, kad neskelbiamų derybų vykdymas yra vienintelė galimybė ir, kad nėra jokių kitų alternatyvų, dėl ko pirkimu siekiamų įsigyti darbų Perkančioji organizacija negalėtų įsigyti kitais Įstatyme nustatytais būdais. 
Įvertinusi tai, kas nurodyta ir vadovaudamasi Įstatymo 95 straipsnio 2 dalies 7 punkto nuostatomis, Tarnyba neturi pagrindo sutikti, kad Perkančioji organizacija vykdytų neskelbiamas derybas, vadovaujantis Įstatymo 71 straipsnio 1 dalies 2 punkto b ir c papunkčiais, su konkrečiu tiekėju AB „Panevėžio statybos trestas“ dėl nebaigtų Lietuvos mokslų akademijos Vrublevskių bibliotekos pastato (lC4p) kapitalinio remonto ir knygų saugyklos pastato (2C7p) rekonstravimo darbų atlikimo.
Perkančioji organizacija, nesutinkanti su šiuo sprendimu, gali jį apskųsti per 1 (vieną) mėnesį nuo jo gavimo dienos. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymu ir Lietuvos Respublikos ikiteisminio administracinių ginčų nagrinėjimo tvarkos įstatymu, skundai paduodami Lietuvos administracinių ginčų komisijai (Vilniaus g. 27, 01402 Vilnius) ar Vilniaus apygardos administraciniam teismui (Žygimantų g. 2, 01102 Vilnius).
Atsižvelgdama į tai, kad Sutartis su tiekėju AB „Panevėžio statybos trestas“ dar galioja ir nėra nutraukta, dalis Sutartyje numatytų darbų dar nėra užbaigti, Tarnyba rekomenduoja tinkamai įsivertinti visas Sutarties vykdymo metu atsiradusias (paaiškėjusias) aplinkybes ir pakartotinai svarstyti galimybę keisti galiojančios Sutarties sąlygas, t. y. svarstyti galimybę pratęsti Sutarties galiojimo terminą, vadovaujantis Įstatymo 89 straipsniu.  


	Direktorius 

	Darius Vedrickas
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