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SPRENDIMAS DĖL SUTIKIMO VYKDYTI PIRKIMĄ NESKELBIAMŲ DERYBŲ BŪDU


[bookmark: _Hlk135225538]Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) 95 straipsnio 2 dalies 7 punkto nuostatomis, išnagrinėjo Marijampolės savivaldybės administracijos (toliau – Perkančioji organizacija) prašymą sutikti Marijampolės II tvenkinio užtvankos hidrotechnikos statinių rekonstravimo techninio darbo projekto parengimo paslaugų pirkimą (toliau – Pirkimas) vykdyti neskelbiamų derybų būdu, vadovaujantis Įstatymo 71 straipsnio 1 dalies 2 punkto (b) papunkčio nuostatomis.
Perkančioji organizacija nurodė, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2002 m. spalio 29 d. nutarimu Nr. 1717 „Dėl turto perdavimo“ nuo 2003 m. sausio 1 d. Marijampolės savivaldybei perduotas valdyti ir naudoti patikėjimo teise valstybei nuosavybės teise priklausantis pastatas (potvynių pralaida) su statiniu-įrenginiu (užtvanka) Marijampolėje, Marių g. – Marijampolės II tvenkinio užtvanka, hidrotechnikos statiniai, tiltas. Įvertinus, kad Marijampolės II tvenkinio hidrotechnikos statiniai ir tvenkinys buvo pastatyti 1971 m., ir atsižvelgiant į tai, kad 2022 m. atlikus Marijampolės II tvenkinio užtvankos hidrotechnikos statinių statinio ekspertizę[footnoteRef:1] buvo pateikta išvada[footnoteRef:2], kad viso hidrotechnikos statinio techninė būklė yra labai bloga, todėl būtina nedelsiant parengti Marijampolės II tvenkinio užtvankos hidrotechnikos statinių rekonstravimo techninį darbo projektą ir atlikti susidėvėjusių elementų ir gelžbetoninių konstrukcijų sustiprinimo darbus, atsirado poreikis vykdyti Pirkimą, t. y. parengti Marijampolės II tvenkinio užtvankos hidrotechnikos statinių rekonstravimo techninį darbo projektą.  [1:  Marijampolės II tvenkinio užtvankos hidrotechnikos statinių statinio ekspertizės aktas Nr. 22-04-SE, statinio ekspertizę atliko UAB „Statybos ekspertų biuras“;]  [2:  „<...> Pagal STR 1.07.03:2017 punktų 81 - 82 nuostatas PVP pratekėjimo dalis (slenkstis), kaip pagrindinis hidrotechnikos statinių patikimumą sąlygojantis elementas įvertintas 8,5 defektyvumo balu, todėl viso hidrotechnikos statinio techninės būklės balas Bu yra 8,5 t. y. būklė labai bloga žymūs elemento defektai, dėl kurių negalima tolesnė jo eksploatacija, galima viso statinio griūtis. Marijampolės II tvenkinio hidrotechnikos statinio konstrukcijos ir elementai atitinkantys nustatytus esminius statinių reikalavimams (būklė vidutinė ir patenkinama): ketera, aukštutinis užtvankos šlaitas, žemutinis užtvankos šlaitas, uždorių pakėlimo mechanizmai, taurai, nutekėjimo kanalas. Likusieji hidrotechnikos statinio elementai neatitinka esminių statinio reikalavimų <...>“;] 

Prašyme taip pat nurodyta, kad būtina įvertinti tai, kad techninis darbo projektas bus rengiamas ypatingam ir pavojingam hidrotechnikos statiniui. Planuojamas slenkstinės vandens pertekliaus pralaidos uždorių keitimas. Tokiems ypatingiems ir pavojingiems hidrotechniniams statiniams, šio tipo (slenkstinė) vandens pertekliaus pralaidos rekonstravimo darbai su uždorių keitimu per paskutinį dvidešimtmetį Lietuvoje atlikti vienetai ir kiekvieno tvenkinio HTS situacija yra unikali (dažniausiai Lietuvoje rekonstruojama šachtinio tipo vandens pertekliaus pralaidų tvenkinių HTS).
Atsižvelgdama į nurodytas aplinkybes, Perkančiosios organizacijos viešųjų pirkimų nuolatinė komisija (toliau – Komisija) priėmė sprendimą[footnoteRef:3] Pirkimą vykdyti neskelbiamų derybų būdu, vadovaujantis Įstatymo 71 straipsnio 1 dalies 2 punkto b papunkčiu, paslaugas perkant iš konkretaus tiekėjo UAB „Hidroterra“ ir kreiptis į Tarnybą sutikimo dėl tokio pirkimo būdo pasirinkimo. [3:  Perkančiosios organizacijos viešųjų pirkimų nuolatinės komisijos 2023 m. gegužės 3 d. posėdžio protokolas Nr. K-217 (toliau – protokolas);] 

Planuojama Pirkimo vertė – 62.000,00 EUR su PVM[footnoteRef:4].  [4:  Perkančiosios organizacijos 2023 m. gegužės 10 d. raštas Nr. SA-4343(35.3E) „Dėl sutikimo pradėti vykdyti pirkimą neskelbiamų derybų būdu“;] 

[bookmark: _Hlk40712901]Įstatymo 71 straipsnio 1 dalies 2 punkto (b) papunktyje įtvirtinta, kad paslaugos neskelbiamų derybų būdu gali būti perkamos: „jeigu <...> paslaugas teikti <...> gali tik konkretus tiekėjas dėl vienos iš šių priežasčių: <...> b) konkurencijos nėra dėl techninių priežasčių <...>“, taip pat Įstatymo 71 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad „Šio straipsnio 1 dalies 2 punkto b ir c papunkčiai gali būti taikomi tik tuo atveju, kai nėra pagrįstos alternatyvos ar pakaitalo ir konkurencijos nebuvimas nėra sukurtas perkančiosios organizacijos, jai dirbtinai sugriežtinus pirkimo reikalavimus“.
Pažymima, kad Įstatymo 71 straipsnio nuostatomis įgyvendinamos Europos Parlamento ir Tarybos 2014 m. vasario 26 d. direktyvos 2014/24/ES dėl viešųjų pirkimų, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB, 32 straipsnio, reglamentuojančio neskelbiamas derybas, nuostatos. Europos Sąjungos Teisingumo Teismas (toliau – ESTT) nuosekliai formuoja teisminę praktiką, akcentuojančią, jog neskelbiamų derybų pirkimo būdas turi būti taikomas išimtiniais atvejais, o neskelbiamas derybas reglamentuojančios normos aiškinamos tik siaurai, įrodinėjimo pareigai tenkant tai šaliai, kuri atitinkamu įrodymu remiasi[footnoteRef:5]. [5:  ESTT 2005 m. sausio 13 d. sprendimas Komisija prieš Ispaniją, C-84/03; ESTT 2009 m. birželio 4 d. sprendimas Komisija prieš Graikiją, C-250/07;] 

[bookmark: _Hlk103332768][bookmark: _Hlk103323244][bookmark: _Hlk131076498][bookmark: _Hlk69995448]Tarnyba atkreipia dėmesį, jog nurodytos teisės normos neskelbiamas derybas, kaip išimtinį viešųjų pirkimų būdą, leidžia taikyti tik tuomet, jeigu rinkoje nėra panašių prekių, paslaugų ar darbų alternatyvos ar pakaitalo. 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento Direktyvos 2014/24/ES dėl viešųjų pirkimų, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB preambulėje (50) nustatyta, kad „<...> atsižvelgiant į žalingus padarinius konkurencijai, derybos be išankstinio skelbimo apie pirkimą turėtų būti naudojamos tik išimtinėmis aplinkybėmis. Ši išimtis turėtų būti taikoma tik tais atvejais, kai paskelbimas neįmanomas <...> jeigu nuo pat pradžių aišku, kad paskelbimas <...> neužtikrins geresnių pirkimo rezultatų, ypač jeigu vertinant objektyviai yra tik vienas ekonominės veiklos vykdytojas, galintis įvykdyti sutartį. <...> Kai išskirtinumo padėtis yra susidariusi dėl techninių priežasčių, jos turėtų būti tiksliai apibrėžtos ir kiekvienu atskiru atveju pagrįstos. Minėtosios priežastys galėtų būti <...> faktas, kad kitam ekonominės veiklos vykdytojui techniniu atžvilgiu beveik neįmanoma įvykdyti užduoties, arba būtinybė, kad būtų naudojamasi tam tikra praktine patirtimi, priemonėmis ar metodais, kuriais disponuoja tik vienas ekonominės veiklos vykdytojas. Techninės priežastys taip pat gali būti susijusios su specialiais sąveikumo reikalavimais, kurie turi būti įvykdyti siekiant užtikrinti perkamų darbų, prekių ar paslaugų funkcinį tinkamumą <...>“.
Analogiškos pozicijos laikosi ir ESTT, kuris pažymi, kad neskelbiamos derybos prašyme nurodytu pagrindu gali būti vykdomos tik tuo atveju, jei egzistuoja ne tik techninės priežastys, bet kartu turi būti tik vienintelis potencialus tiekėjas, o techninės priežastys, dėl kurių pirkimo objektą gali pateikti vienintelis tiekėjas, turi įrodyti, kad joks kitas tiekėjas objektyviai negali pateikti perkančiajai organizacijai reikalingo pirkimo objekto[footnoteRef:6]. [6:  1994 m. gegužės 3 d. sprendimas byloje C-328/92, 2005 m. birželio 2 d. sprendimas byloje C-394/02.] 

[bookmark: _Hlk135216104]Nagrinėjamu atveju, Perkančioji organizacija Marijampolės II tvenkinio užtvankos hidrotechnikos statinių rekonstravimo techninio darbo projekto parengimo paslaugas siekia įsigyti iš konkretaus tiekėjo – UAB „Hidroterra“, tačiau Tarnybai nebuvo pateikti jokie objektyvūs argumentai ir įrodymai, kurie pagrįstų, kad egzistuoja konkrečios techninės priežastys, dėl kurių šias paslaugas gali suteikti tik konkretus tiekėjas UAB „Hidroterra“.  
Perkančiosios organizacijos prašyme pažymima, kad vadovaujantis Tiekėjo kvalifikacijos reikalavimų nustatymo metodika, galima nustatyti tik bendrus kvalifikacijos reikalavimus, kadangi įmonėms (potencialiems teikėjams) projektavimo kvalifikacijos atestatai neišduodami, faktiškai vykdant pirkimą ir pasirenkant tiekėją, pagrindinis kvalifikacijos reikalavimas būtų reikalavimas turėti atestuotą specialistą, turintį teisę eiti ypatingų hidrotechnikos statinių projekto vadovo pareigas, o teikėjams būtų keliamas reikalavimas būti tinkamai atlikus hidrotechnikos statinių naujos statybos ir/arba rekonstravimo projektavimo sutartį, kurios vertė ne mažesnė nei 26.500,00 Eur be PVM (0,2-0,7 visos numatomos pirkimo sutarties vertės). Perkančiosios organizacijos nuomone, įvykdžius atvirą tarptautinį pirkimą, gali tekti sudaryti sutartį su tiekėju pasiūliusiu mažiausią kainą, bet neturinčio reikiamos kvalifikacijos ir patirties parengti techninį darbo projektą ypatingam ir pavojingam hidrotechnikos statiniui, todėl nėra garantijos, kad sudarius techninio darbo projekto parengimo paslaugų sutartį bus parengtas techninis darbo projektas, pagal kurį bus galima vykdyti rekonstravimo darbus. 
Tarnybos nuomone, aukščiau nurodyti Perkančiosios organizacijos argumentai savo esme yra tik prielaidos, nepagrįstos jokiais įrodymais, todėl neįrodo, kad Pirkimo vykdymas neskelbiamų derybų būdu yra vienintelė galimybė ir, kad nėra jokių kitų alternatyvų, dėl ko siekiamų įsigyti paslaugų Perkančioji organizacija negalėtų įsigyti kitais Įstatyme nustatytais būdais.
Pažymėtina, kad Perkančioji organizacija savo prašyme nurodė išsamius motyvus dėl Pirkimo poreikio, tačiau grindžiant egzistuojančias technines priežastis, dėl kurių pirkimo objektą gali pateikti vienintelis tiekėjas, nurodė tik tai, kad šiuo atveju techninis darbo projektas bus rengiamas ypatingam ir pavojingam hidrotechnikos statiniui ir apsiribojo bendro pobūdžio informacija apie tiekėjo UAB „Hidroterra“ veiklos sritis ir kryptis, turimą patirtį ir turimus kvalifikuotus įvairių sričių specialistus. Be to, Komisijos protokole nurodyti argumentai dėl konkretaus tiekėjo UAB „Hidroterra“ pasirinkimo, o būtent, kad po konsultacijų su Lietuvos statybos inžinierių sąjungos atstovais buvo priimtas sprendimas, kad šiuo metu kompetentingai paslaugas galėtų suteikti UAB „Hidroterra“, kurios darbuotojai turi ilgametę patirtį su pirkimo objektu susijusių objektų projektavime, Tarnybos nuomone, nėra ta aplinkybė, kuri pagrįstų ir patvirtintų, kad rinkoje nėra kitų tiekėjų galinčių suteikti šiuo Pirkimu siekiamas įsigyti paslaugas. Priešingai, Perkančiosios organizacijos prašyme nurodyti argumentai ir motyvai, patvirtina, kad rinkoje yra kitų tiekėjų, galinčių įvykdyti sutartį. Atsižvelgiant į tai, Tarnybos nuomone, Pirkimu siekiamas įsigyti paslaugas perkant iš konkretaus tiekėjo, būtų neužtikrintas Įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje nustatytų lygiateisiškumo ir skaidrumo principų laikymasis, nes būtų dirbtinai apribota kitų tiekėjų, galinčių suteikti šias paslaugas, konkurencija. 
Įvertinusi tai, kas nurodyta ir vadovaudamasi Įstatymo 95 straipsnio 2 dalies 7 punkto nuostatomis, Tarnyba neturi pagrindo sutikti, kad Perkančioji organizacija Marijampolės II tvenkinio užtvankos hidrotechnikos statinių rekonstravimo techninio darbo projekto parengimo paslaugų pirkimą, vykdytų neskelbiamų derybų būdu, vadovaujantis Įstatymo 71 straipsnio 1 dalies 2 punkto (b) papunkčio nuostatomis, šias paslaugas perkant iš konkretaus tiekėjo UAB „Hidroterra“.
Perkančioji organizacija, nesutinkanti su šiuo sprendimu, gali jį apskųsti per 1 (vieną) mėnesį nuo jo gavimo dienos. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymu ir Lietuvos Respublikos ikiteisminio administracinių ginčų nagrinėjimo tvarkos įstatymu, skundai paduodami Lietuvos administracinių ginčų komisijai (Vilniaus g. 27, 01402 Vilnius) ar Vilniaus apygardos administraciniam teismui (Žygimantų g. 2, 01102 Vilnius).


	Direktorius 

	Darius Vedrickas
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