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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA



	Savivaldybės įmonei „Susisiekimo paslaugos“
Žolyno g. 15,
10209 Vilnius 

El. paštas: office@vilniustransport.lt



	  2022-11-
Į 2022-10-17
  2022-11-08

	Nr.
Nr.
Nr.    

	4S-            (8.15 Mr)
2022-SD-756
[bookmark: _Hlk118991052]2022-SD-829


     SPRENDIMAS DĖL SUTIKIMO VYKDYTI PIRKIMĄ NESKELBIAMŲ DERYBŲ BŪDU

[bookmark: _Hlk119311188]Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) 95 straipsnio 2 dalies 6 punkto nuostatomis, išnagrinėjo Savivaldybės įmonės „Susisiekimo paslaugos“ (toliau – Perkančioji organizacija) prašymą sutikti Finansų ir apskaitos valdymo sistemos vystymo paslaugų viešąjį pirkimą (toliau – Pirkimas Nr. 2) vykdyti neskelbiamų derybų būdu, vadovaujantis Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) 71 straipsnio           1 dalies 2 punkto (c) papunkčio nuostatomis.
[bookmark: _Hlk119311385]Perkančioji organizacija prašyme nurodo, jog po įvykdyto viešojo pirkimo (toliau – Pirkimas Nr. 1) 2022 m. rugpjūčio 5 d. su tiekėju UAB „Edrana Baltic“ sudarė finansų valdymo sistemos programinės įrangos įsigijimo ir įdiegimo paslaugų pirkimo–pardavimo sutartį Nr. 2022-SUT-264 (toliau – Sutartis), kurios pagrindu įmonėje buvo įdiegta finansų ir apskaitos valdymo sistema „Profit-W“ (toliau – FAVS). Iš papildomai Perkančiosios organizacijos pateiktų dokumentų ir paaiškinimų[footnoteRef:1] nustatyta, kad  prieš Pirkimą Nr. 1 nebuvo atliktas rinkos tyrimas ar vykdytos rinkos konsultacijos, o Pirkimas Nr. 1 vykdytas neskelbiamos apklausos būdu, vadovaujantis Mažos vertės pirkimų tvarkos aprašo[footnoteRef:2], 21.2.1 papunkčiu („<...> jei numatoma pirkimo sutarties vertė yra mažesnė kaip 10000 Eur (dešimt tūkstančių eurų) (be PVM)“), nes Pirkimo Nr. 1 vertė buvo 8 000 Eur be PVM. Perkančioji organizacija nurodo, kad pagal Pirkimo Nr. 1 Sutartį, jai buvo perduotos tik FAVS licencijos pagal techninėje specifikacijoje numatytą apimtį (5 licencijos, apimančios pagrindinį modulį ir papildomas funkcijas) bei dokumentacija (naudotojų instrukcijos, administratoriaus instrukcija bei testavimo scenarijai), FAVS programinis kodas perduotas nebuvo. [1:  Perkančiosios organizacijos 2022 m. lapkričio 8 d. raštas Nr. 2022-SD-829 „Dėl atsakymo į Viešųjų pirkimų tarnybos 2022 m. spalio 26 d. raštą Nr. 4S- (8.15Mr)“;]  [2:  patvirtintas Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus 2017 m. birželio 28 d. įsakymu Nr. 1S-97 „Dėl Mažos vertės pirkimų tvarkos aprašo patvirtinimo“;] 

Prašyme pažymima, jog Pirkimu Nr. 2 siekiamas įsigyti FAVS vystymo paslaugas gali suteikti tik konkretus tiekėjas UAB „Edrana Baltic“, nes šiai įmonei priklauso prekės ženklas „Profit-W“ (prekės ženklo registracijos Nr. 41346). Perkančioji organizacija pateikė UAB „Edrana Baltic“ 2022 m. rugsėjo 20 d. pažymą „Dėl autorinių teisių patvirtinimo“, kuria UAB „Edrana Baltic“ patvirtino, jog „Verslo valdymo sistemos Profit-W autorinės teisės, įskaitant intelektinės nuosavybės teises, priklauso Verslo valdymo sistemą sukūrusiai įmonei UAB „Edrana Baltic“ ir ji yra vienintelė įmonė turinti teisę platinti, diegti, modifikuoti ir prižiūrėti siūlomą programinę įrangą, taip pat teikti tokios programinės įrangos techninės priežiūros paslaugas“. Perkančioji organizacija paaiškina, jog Lietuvos Respublikos valstybinio patentų biuro 2010 m. rugpjūčio 2 d. išduotame Lietuvos Respublikos prekių ženklų registro išraše Nr. 41346, patvirtinančiame prekės ženklo „Profit-W“ registraciją, prekės ženklo savininku yra nurodyta          A. Lukošienės įmonė „Edrana“, kuri pakeitusi teisinę formą šiuo metu vadinasi UAB „Edrana Baltic“ bei pateikė šias aplinkybes patvirtinantį VĮ „Registrų centras“ 2022 m. rugsėjo 8 d. Lietuvos Respublikos juridinių asmenų registro išplėstinį išrašą su istorija.
Atsižvelgdama į aukščiau nurodytas aplinkybes, Perkančiosios organizacijos nuolatinė viešųjų pirkimų komisija skaitmeninės transformacijos vadovo inicijuotiems pirkimams (toliau – Komisija) nusprendė[footnoteRef:3] Pirkimą Nr. 2 vykdyti neskelbiamų derybų būdu, vadovaujantis Įstatymo 71 straipsnio 1 dalies 2 punkto (c) papunkčiu ir kreiptis į Tarnybą sutikimo dėl tokio pirkimo būdo pasirinkimo. [3:  Komisijos 2022 m. spalio 14 d. Finansų ir apskaitos valdymo sistemos vystymo paslaugų pirkimo protokolas Nr. PU-417/2022-1;] 

Numatoma Pirkimo Nr. 2 vertė – 70 000 Eur be PVM. BVPŽ kodas - 72210000-0 (programavimo paslaugos, susijusios su programinės įrangos produktų paketais).
Įstatymo 71 straipsnio 1 dalies 2 punkto (c) papunktyje nustatyta, kad „Prekės, paslaugos ar darbai neskelbiamų derybų būdu gali būti perkami, <...> jeigu prekes patiekti, paslaugas teikti ar darbus atlikti gali tik konkretus tiekėjas <...> c) dėl išimtinių teisių, įskaitant intelektinės nuosavybės teises, apsaugos <...>“, o 71 straipsnio 2 dalyje akcentuojama, kad „Šio straipsnio 1 dalies 2 punkto b ir c papunkčiai gali būti taikomi tik tuo atveju, kai nėra pagrįstos alternatyvos ar pakaitalo ir konkurencijos nebuvimas nėra sukurtas perkančiosios organizacijos, jai dirbtinai sugriežtinus pirkimo reikalavimus“.
[bookmark: _Hlk88549771]Įstatymo 71 straipsnio nuostatomis įgyvendinamos Europos Parlamento ir Tarybos 2014 m. vasario 26 d. direktyvos 2014/24/ES dėl viešųjų pirkimų, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB,             32 straipsnio, reglamentuojančio neskelbiamas derybas, nuostatos. Europos Sąjungos Teisingumo Teismas (toliau – ESTT) nuosekliai formuoja teisminę praktiką, akcentuojančią, jog neskelbiamų derybų pirkimo būdas turi būti taikomas išimtiniais atvejais, o neskelbiamas derybas reglamentuojančios normos aiškinamos tik siaurai, įrodinėjimo pareigai tenkant tai šaliai, kuri atitinkamu įrodymu remiasi[footnoteRef:4]. [4:  ESTT 2005 m. sausio 13 d. sprendimas Komisija prieš Ispaniją, C-84/03; ESTT 2009 m. birželio 4 d. sprendimas Komisija prieš Graikiją, C-250/07;] 

Aukščiau nurodyto teisinio reglamentavimo bei teisminės praktikos kontekste, pažymėtina, jog neskelbiamų derybų, kaip išimtinio viešųjų pirkimų būdo, pasirinkimas turėtų būti pagrįstas objektyviomis priežastimis, kurios neturėtų būti sukurtos pačios perkančiosios organizacijos. Nagrinėjamu atveju, Perkančioji organizacija vienas po kito atliko/planuoja vykdyti du vienas su kitu susijusius pirkimus: i) Pirkimą Nr. 1, kurio metu įsigijo FAVS programinę įrangą ir šios sistemos diegimo paslaugas ir ii) Pirkimą Nr. 2, kurio metu siekia įsigyti FAVS vystymo paslaugas, reikalingas FVAS pritaikymui pagal Perkančiosios organizacijos poreikius[footnoteRef:5]. Pažymėtina, jog Pirkimo Nr. 1 vertė 8 000 Eur be PVM, o Pirkimo Nr. 2 planuojama vertė – 70 000 Eur (kas sudaro net 90 proc. bendro šių dviejų viešųjų pirkimų biudžeto). Perkančioji organizacija Pirkimą Nr. 1 vykdė kaip mažos vertės pirkimą neskelbiamos apklausos būdu, prieš tai neatlikusi nei rinkos tyrimo, nei  rinkos konsultacijų. Tarnybos nuomone, būtent dėl Perkančiosios organizacijos pasirinktos dviejų susijusių pirkimų vykdymo skyrium strategijos, šiuo atveju susidarė situacija, kai paslaugas, siekiamas įsigyti Pirkimu Nr. 2, gali teikti tik vienintelis tiekėjas – UAB „Edrana Baltic“, kuriam buvo sukurtos išskirtinės ir monopolinės sąlygos, bei tiekėjas atsidūrė stipresnėje derybinėje pozicijoje (Perkančioji organizacija neturi kitų alternatyvų), nors rinkoje yra ne vienas tiekėjas, galintis pasiūlyti visus Perkančiosios organizacijos poreikius atitinkinantį sprendinį už konkurencingą kainą. [5:  Pirkimo Nr. 2  sutikti Finansų ir apskaitos valdymo sistemos „Profit-W“ vystymo paslaugų techninės specifikacijos II dalis „Reikalavimai paslaugoms“;] 

Įstatymo 17 straipsnio, reglamentuojančio pagrindinius viešųjų pirkimų principus, 3 dalyje nustatyta, jog „Planuojant pirkimus ir jiems rengiantis negali būti siekiama išvengti šiame įstatyme nustatytos tvarkos taikymo ar dirbtinai sumažinti konkurenciją. Laikoma, kad konkurencija yra dirbtinai sumažinta, kai pirkimu nepagrįstai sudaromos palankesnės ar nepalankesnės sąlygos tam tikriems tiekėjams.“ Apibendrinant nurodytą, konstatuotina, kad Perkančioji organizacija, siekdama įsigyti finansų ir apskaitos valdymo informacinę sistemą ir ją adaptuoti savo poreikiams, priėmė sprendimą vykdyti du atskirus pirkimus, t. y. Pirkimą Nr. 1 ir Pirkimą Nr. 2, ir tokiu būdu apribojo galimybę rinkos tiekėjams, galintiems pasiūlyti skirtingus sprendinius, konkuruoti ir varžytis tarpusavyje, įvertinant ne tik informacinės sistemos diegimo, bet ir jos pritaikymo Perkančiosios organizacijos poreikiams kaštus. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo praktikoje akcentuojama, jog Įstatymo ir kitų teisės aktų reikalavimai tiek perkančiajai organizacijai, tiek tiekėjams nustatyti ne siekiant atlikti formalias procedūras tam, kad perkančiosios organizacijos ir tiekėjo veiksmai atitiktų teisės normas, o tam, jog šiomis procedūromis būtų įgyvendinti viešųjų pirkimų (turiningieji) tikslai. Viešųjų pirkimų principų laikymasis ir tinkamas jų taikymas yra viešųjų pirkimų turiningųjų tikslų pasiekimo garantas (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2008 m. gruodžio 23 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-583/2008; 2012 m. birželio 8 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-280/2012 ir kt.). Tarnybos vertinimu, dėl Perkančiosios organizacijos pasirinktos Pirkimo Nr. 1 ir Pirkimo Nr. 2 vykdymo strategijos susidarė situacija, kad finansų ir apskaitos valdymo sistemos vystymo paslaugas gali suteikti (ateityje galės teikti) tik konkretus tiekėjas. Tokiu būdu Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 17 straipsnyje nustatytų lygiateisiškumo, skaidrumo principų laikymosi ir Įstatyme įtvirtinto viešojo pirkimo tikslo pasiekimo bei dirbtinai apribojo kitų tiekėjų konkurenciją.
Įvertinusi aukščiau išdėstytas aplinkybes ir vadovaudamasi Įstatymo 95 straipsnio 2 dalies       6 punkto nuostatomis, Tarnyba neturi pagrindo sutikti, kad Savivaldybės įmonė „Susisiekimo paslaugos“ Finansų ir apskaitos valdymo sistemos vystymo paslaugų viešąjį pirkimą vykdytų neskelbiamų derybų būdu, vadovaujantis Įstatymo 71 straipsnio 1 dalies 2 punkto (c) papunkčio nuostatomis.
Perkančioji organizacija, nesutinkanti su šiuo sprendimu, gali jį apskųsti per 1 (vieną) mėnesį nuo jo gavimo dienos. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymu ir Lietuvos Respublikos ikiteisminio administracinių ginčų nagrinėjimo tvarkos įstatymu, skundai paduodami Lietuvos administracinių ginčų komisijai (Vilniaus g. 27, 01402 Vilnius) ar Vilniaus apygardos administraciniam teismui (Žygimantų g. 2, 01102 Vilnius).


[bookmark: _Hlk28595239]Direktorius							         Darius Vedrickas
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