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SPRENDIMAS DĖL SUTIKIMO VYKDYTI PIRKIMĄ NESKELBIAMŲ DERYBŲ BŪDU


Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) 95 straipsnio 2 dalies 6 punkto nuostatomis, išnagrinėjo Lietuvos kultūros tarybos (toliau – Perkančioji organizacija) prašymą sutikti Ekspertinio vertinimo  paslaugų pirkimą vykdyti neskelbiamų derybų būdu, vadovaujantis Įstatymo 71 straipsnio 1 dalies 2 punkto (b) papunkčio nuostatomis.
Prašyme nurodoma, kad Perkančioji organizacija, įgyvendindama Lietuvos Respublikos kultūros tarybos įstatymo (toliau – Kultūros tarybos įstatymas) 10 straipsnio 1 dalies[footnoteRef:1] nuostatą, Lietuvos kultūros tarybos nutarimu[footnoteRef:2] patvirtino Ekspertų atrankos aprašą (toliau – Atrankos aprašas), kuris nustato reikalavimus asmenims, pretenduojantiems teikti ekspertinio vertinimo paslaugas Perkančiajai organizacijai, ir pačių ekspertų atrankos tvarką. [1:  „Taryba, vadovaudamasi kultūros ir meno sričių bei teritorijų atstovavimo įvairovės principu, viešojo konkurso būdu atrenka ekspertus, kurie teikia Tarybos narių susirinkimo sprendimams priimti būtinas išvadas.“]  [2:  2021 m. gruodžio 6 d. Lietuvos kultūros tarybos nutarimas Nr. 4LKT-24(1.3E) „Dėl ekspertų atrankos aprašo patvirtinimo“;] 

Perkančioji organizacija nurodo, kad įgyvendinant Kultūros tarybos įstatymo 10 straipsnio 1 dalies reikalavimus ir vadovaujantis Atrankos aprašo nuostatomis viešo konkurso būdu bus atrinkta apie 220 įvairių kompetencijų ekspertų, kurie bus įtraukiami į Perkančiosios organizacijos ekspertų duomenų bazę (toliau – TEDB), o jų vardai, pavardės ir priskirtos kompetencijos bus viešai skelbiami Perkančiosios organizacijos internetinėje svetainėje. Perkančioji organizacija pažymi, kad atskirai kompetencijų sričiai bus atrenkami keli tos pačios kompetencijos ekspertai, jie bus įtraukiami į darbo grupes kiekvienam kvietimui pagal Perkančiosios organizacijos administruojamomis lėšomis finansuojamas sritis, programas, jų veiklas ar projektų grupes Ekspertų darbo grupių sudarymo tvarkos aprašo[footnoteRef:3] nustatyta tvarka. [3:  patvirtintas Lietuvos kultūros tarybos 2021 m. gruodžio 29 d. nutarimu Nr. 4LKT-29(1.3E);] 

Perkančioji organizacija taip pat nurodo, kad numatomų įsigyti ekspertų paslaugų apmokėjimo tvarka ir mokamas atlygis nustatomi vadovaujantis įvairių įstatymų pagrindais sudarytų komisijų pirmininkų, jų pavaduotojų ir narių atlygio mokėjimo tvarkos aprašu[footnoteRef:4]. [4:  Patvirtintas Lietuvos Respublikos kultūros ministro 2019 m. liepos 1 d. įsakymu Nr. IĮ-459 „Dėl įstatymų pagrindais sudarytų komisijų pirmininkų, jų pavaduotojų ir narių atlygio mokėjimo tvarkos aprašo patvirtinimo“;] 

Perkančioji organizacija tvirtina, kad esant patvirtintai ekspertų atrankos procedūrai, vykdomai viešo konkurso būdu, kaip tai numato Kultūros tarybos įstatymas ir atsižvelgiant į tai, kad poįstatyminiu teisės aktu yra nustatyti konkrečių ekspertų atlyginimo dydžiai, viešojo pirkimo vykdymas kitu būdu nei neskelbiamos derybos būtų laikytinas pirkimo procedūrų atlikimo imitavimu. Ekspertai būtų skatinami varžytis ne siūlydami mažesnį paslaugų įkainį, nes įkainis yra įtvirtintas, tačiau varžytųsi pagal pasiūlymo pateikimo greitį, t. y. laimėjusiu būtų laikomas toks ekspertas, kuris už tokį patį įkainį suteiktų Perkančiajai organizacijai jos įstatymu priskirtų funkcijų vykdymui reikalingas paslaugas, tačiau pirmesnis pateiktų pasiūlymą. 
Prašyme taip pat nurodoma, kad tiekėjų konkurencija vykdant viešąjį pirkimą neskelbiamų derybų būdu nebūtų apribota, nes ji iš esmės yra užtikrinama vykdant ekspertų atrankos procedūras viešo konkurso būdu pagal Atrankos aprašo reikalavimus, kuriame nustatyta, kad atrenkamų ekspertų kadencijos yra ribotos[footnoteRef:5]. Taip pat Perkančioji organizacija nurodo, kad Įstatymo 71 straipsnio 6 dalies 6 punktas suteikia teisę perkančiosioms organizacijoms įsigyti ekspertų paslaugas būtent neskelbiamų derybų būdu, todėl, Perkančiosios organizacijos nuomone, Tarnybos leidimas vykdyti viešąjį pirkimą neskelbiamų derybų būdu, nepažeistų Įstatymo reikalavimų, tuo pačiu užtikrintų Perkančiosios organizacijos funkcijų, numatytų Kultūros tarybos įstatyme efektyvų įgyvendinimą.  [5:  Atrankos aprašo 7.1 papunktis „ekspertinio vertinimo paslaugų negali teikti dvi kadencijas iš eilės Tarybos ekspertais buvę asmenys, jei nuo paskutinės jų kadencijos pabaigos nepraėjo 2 metai, išskyrus ekspertus, kurie paskutinės kadencijos metu Tarybai neteikė ekspertinio vertinimo paslaugų“;] 

Atsižvelgdama į tai, kad prieš viešojo pirkimo procedūras įvykdoma ekspertų išankstinė atranka laikytina techninėmis priežastimis, kurios sąlygoja Perkančiosios organizacijos siūlomo viešojo pirkimo būdo pasirinkimą siekiant įsigyti Perkančiosios organizacijos poreikius atitinkančias paslaugas, į numatomų įsigyti paslaugų, kurioms teikti yra reikalingos konkretaus asmens turimos žinios, patirtis, kompetencija suteikti šias paslaugas, išskirtinumą, taip pat į galimų potencialių tiekėjų subjektiškumą, į tai, kad šiuo atveju bus perkamos ne įprastinės, o specifinės ekspertinės paslaugos, kurios teikiamos specifinei Perkančiajai organizacijai jai Kultūros tarybos įstatymu priskirtai veiklai ir funkcijoms vykdyti, Perkančioji organizacija, atsižvelgdama į aukščiau išdėstytus argumentus bei, vadovaudamasi Įstatymo 72 straipsnio 1 dalimi, priėmė sprendimą Pirkimą vykdyti neskelbiamų derybų būdu Įstatymo 71 straipsnio 1 dalies 2 punkto (b) papunktyje nustatytu pagrindu ir kreiptis į Tarnybą sutikimo dėl tokio Pirkimo būdo pasirinkimo.
Planuojamo vykdyti Pirkimo vertė – 600.000,00 Eur be PVM.
Įstatymo 71 straipsnio nuostatomis įgyvendinamos Europos Parlamento ir Tarybos 2014 m. vasario 26 d. direktyvos 2014/24/ES dėl viešųjų pirkimų, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB, 32 straipsnio, reglamentuojančio neskelbiamas derybas, nuostatos. Pažymėtina, jog Europos Sąjungos Teisingumo Teismas (toliau – ESTT) nuosekliai formuoja teisminę praktiką, akcentuojančią, jog neskelbiamų derybų pirkimo būdas turi būti taikomas išimtiniais atvejais, o neskelbiamas derybas reglamentuojančios normos aiškinamos tik siaurai, įrodinėjimo pareigai tenkant tai šaliai, kuri atitinkamu įrodymu remiasi[footnoteRef:6].  [6:  ESTT 2005 m. sausio 13 d. sprendimas Komisija prieš Ispaniją, C-84/03; ESTT 2009 m. birželio 4 d. sprendimas Komisija prieš Graikiją, C-250/07 ir kt.;] 

Įstatymo 71 straipsnio 1 dalies 2 punkto (b) papunktyje nustatyta, kad Prekės, paslaugos ar darbai neskelbiamų derybų būdu gali būti perkami, „<...> jeigu prekes patiekti, paslaugas teikti ar darbus atlikti gali tik konkretus tiekėjas dėl vienos iš šių priežasčių <...> b) konkurencijos nėra dėl techninių priežasčių“, o 71 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad „Šio straipsnio 1 dalies 2 punkto b ir c papunkčiai gali būti taikomi tik tuo atveju, kai nėra pagrįstos alternatyvos ar pakaitalo ir konkurencijos nebuvimas nėra sukurtas perkančiosios organizacijos, jai dirbtinai sugriežtinus pirkimo reikalavimus“. 
[bookmark: _Hlk69995448][bookmark: _Hlk84421165]Atkreiptinas dėmesys, kad neskelbiamų derybų būdu pirkimo vykdymas yra Įstatymo išimtis, todėl sąlygos, leidžiančios atlikti tokį pirkimą, turi būti aiškinamos itin siaurai, grindžiant jas akivaizdžiais įrodymais. 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento Direktyvos 2014/24/ES dėl viešųjų pirkimų, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB nustatyta, kad „<...> (50) atsižvelgiant į žalingus padarinius konkurencijai, derybos be išankstinio skelbimo apie pirkimą turėtų būti naudojamos tik išimtinėmis aplinkybėmis. Ši išimtis turėtų būti taikoma tik tais atvejais, kai paskelbimas neįmanomas <...> jeigu nuo pat pradžių aišku, kad paskelbimas nesukels didesnės konkurencijos ar neužtikrins geresnių pirkimo rezultatų, ypač jeigu vertinant objektyviai yra tik vienas ekonominės veiklos vykdytojas, galintis įvykdyti sutartį. <...> Kai išskirtinumo padėtis yra susidariusi dėl techninių priežasčių, jos turėtų būti tiksliai apibrėžtos ir kiekvienu atskiru atveju pagrįstos. Minėtosios priežastys galėtų būti <...> faktas, kad kitam ekonominės veiklos vykdytojui techniniu atžvilgiu beveik neįmanoma įvykdyti užduoties, arba būtinybė, kad būtų naudojamasi tam tikra praktine patirtimi, priemonėmis ar metodais, kuriais disponuoja tik vienas ekonominės veiklos vykdytojas. Techninės priežastys taip pat gali būti susijusios su specialiais sąveikumo reikalavimais, kurie turi būti įvykdyti siekiant užtikrinti perkamų darbų, prekių ar paslaugų funkcinį tinkamumą <...>“.
Analogiškos pozicijos laikosi ir ESTT, kuris pažymi, kad neskelbiamos derybos prašyme nurodytu pagrindu gali būti vykdomos tik tuo atveju, jei egzistuoja ne tik techninės priežastys, bet kartu turi būti tik vienintelis potencialus tiekėjas, o techninės priežastys, dėl kurių pirkimo objektą gali pateikti vienintelis tiekėjas, turi įrodyti, kad joks kitas tiekėjas objektyviai negali pateikti perkančiajai organizacijai reikalingo pirkimo objekto[footnoteRef:7]. [7:  ESTT 1994 m. gegužės 3 d. sprendimas byloje C-328/92, ESTT 2005 m. birželio 2 d. sprendimas byloje C-394/02);] 

Nagrinėjamu atveju techninių priežasčių egzistavimą Perkančioji organizacija grindžia tuo, kad ekspertinio vertinimo paslaugas galima įsigyti tik iš Perkančiosios organizacijos, pagal Atrankos apraše nustatytą kvalifikacinę atranką, atrinktų ir į Perkančiosios organizacijos sudarytą sąrašą įtrauktų, ekspertų. Taip pat sprendimas vykdyti Pirkimą neskelbiamų derybų būdu grindžiamas tuo, kad ekspertai negali konkuruoti dėl siūlomo paslaugų įkainio (kainos), kadangi atlygis už teikiamas ekspertinio vertinimo paslaugas nustatytas Lietuvos Respublikos kultūros ministro įsakymu patvirtintame apraše.
Tarnyba pažymi, kad neskelbiamos derybos, taikant Įstatymo 71 straipsnio 1 dalies 2 punktą gali būti vykdomos tokiu būdu, kad dėl objektyvių priežasčių kreipiamasi tik į vieną konkretų tiekėją. Pagal Įstatymo 71 straipsnio 1 dalies 2 punkto a-c papunkčiuose nustatytas sąlygas į konkretų tiekėją galima kreiptis tik tais atvejais, kai nėra (ar negali būti) kitų rinkos dalyvių, kurie perkančiajai organizacijai galėtų parduoti pirkimo objektą arba pirkimo objektas yra neatsiejamas nuo jį sukuriančio subjekto. Vien jau ta aplinkybė, kad nagrinėjamu atveju į Perkančiosios organizacijos sudaromą ekspertų sąrašą bus įtrauktas daugiau negu vienas konkrečios srities ekspertas, ir įvertinus tai, kad su atskirais ekspertais, kadencijos laikotarpiui, bus sudaromos atskiros sutartys, paneigia Įstatymo 71 straipsnio 1 dalies 2 punkte nurodytą neskelbiamų derybų vykdymo sąlygą, kad paslaugas gali suteikti tik konkretus tiekėjas. Atitinkamai Perkančiosios organizacijos nurodyti argumentai ir kartu su prašymu pateiktos nuorodos į viešai paskelbtus dokumentus neįrodo ir nepagrindžia, kad Pirkimu siekiamas įsigyti ekspertinio vertinimo paslaugas gali teikti tik konkretus tiekėjas. 
Perkančioji organizacija nepateikė Tarnybai jokių įrodymų, kad konkurencija šiuo atveju nėra galima ir dėl techninių priežasčių, t. y. prašyme nėra nurodytos techninės priežastys. Aplinkybės, kad ekspertams taikoma kvalifikacinė atranka, ko pasekoje jie yra įtraukiami į Perkančiosios organizacijos administruojamą duomenų bazę, negali būti laikomos techninėmis priežastimis, dėl kurių rinkoje neegzistuoja tokias paslaugas siūlančių bei teikiančių ekspertų konkurencija. Techninėmis priežastimis galėtų būti pripažintas faktas, kad kitam ekonominės veiklos vykdytojui techniniu atžvilgiu beveik neįmanoma įvykdyti užduoties arba būtinybė, kad būtų naudojamasi tam tikromis priemonėmis, metodais, kuriuos turi tik vienas ekonominės veiklos vykdytojas. Techninės priežastys taip pat gali būti susijusios su specialiais sąveikos reikalavimais, kurie turi būti įvykdyti siekiant užtikrinti perkamų darbų, prekių ar paslaugų funkcinį tinkamumą. Tačiau sąveika turi būti suprantama siaurai ir tik įsigijimas iš vieno konkretaus tiekėjo patenkintų perkančiosios organizacijos poreikius.
Įvertinusi aukščiau nurodytą ir vadovaudamasi Įstatymo 95 straipsnio 2 dalies 6 punkto nuostatomis, Tarnyba neturi pagrindo sutikti, kad Lietuvos kultūros taryba Pirkimą vykdytų neskelbiamų derybų būdu, vadovaujantis Įstatymo 71 straipsnio 1 dalies 2 punkto (b) papunkčio nuostatomis.
[bookmark: _Hlk69577266][bookmark: _Hlk69577353]Perkančioji organizacija, nesutinkanti su šiuo sprendimu, gali jį apskųsti per 1 (vieną) mėnesį nuo jo gavimo dienos. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymu ir Lietuvos Respublikos ikiteisminio administracinių ginčų nagrinėjimo tvarkos įstatymu, skundai paduodami Lietuvos administracinių ginčų komisijai (Vilniaus g. 27, 01402 Vilnius) ar Vilniaus apygardos administraciniam teismui (Žygimantų g. 2, 01102 Vilnius).




Direktorius							Darius Vedrickas
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