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SPRENDIMAS DĖL SUTIKIMO VYKDYTI PIRKIMĄ NESKELBIAMŲ DERYBŲ BŪDU


Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) 95 straipsnio 2 dalies 6 punkto nuostatomis, išnagrinėjo Klaipėdos miesto savivaldybės administracijos (toliau – Perkančioji organizacija) prašymą sutikti Klaipėdos miesto gatvių apšvietimo paslaugų pirkimą vykdyti neskelbiamų derybų būdu, vadovaujantis Įstatymo 71 straipsnio 1 dalies 2 punkto (b) papunkčio nuostatomis.
Perkančioji organizacija nurodo, kad UAB „Gatvių apšvietimas“ valdo ir eksploatuoja Klaipėdos miesto gatvių apšvietimo tinklus[footnoteRef:1], Perkančioji organizacija yra šios bendrovės vienintelis akcininkas. Perkančioji organizacija, siekdama užtikrinti viešąsias paslaugas miesto gyventojams, ketina trims metams pirkti Klaipėdos miesto gatvių apšvietimo paslaugas iš vienintelio šaltinio – UAB „Gatvių apšvietimas“, fiksuojant 1 mėn. paslaugos įkainį, preliminari pirkimo vertė – 5 997 900,00 Eur su PVM (iš jų 2 093 850,00 Eur už elektros energiją). Nurodo, kad paslaugos finansuojamos savivaldybės biudžeto lėšomis SB, Miesto infrastruktūros objektų priežiūros ir modernizavimo programos Nr. 07, priemonė 07.01.01.04.01. „Gatvių ir viešųjų erdvių apšvietimo organizavimo funkcijos įgyvendinimas“.  [1:  Klaipėdos miesto savivaldybės tarybos 2018 m. kovo 29 d. sprendimas dėl Klaipėdos miesto savivaldybės turto investavimo ir UAB „Gatvių apšvietimas“ įstatinio kapitalo didinimo Nr. T2-63] 

Papildydama[footnoteRef:2] pirminiame prašyme nurodytas aplinkybes, Perkančioji organizacija nurodo, kad planuojama pirkti vieno mėnesio apšvietimo paslaugų kainą, kurioje tiekėjas įsivertintų visas patirtas išlaidas dėl paslaugos teikimo miestui: apšvietimo tinklo priežiūros, apšvietimo stulpų ir šviestuvų priežiūros bei einamojo remonto. Nurodo, kad buvo svarstyta galimybė paslaugas pirkti kitais būdais, tačiau dėl techninių priežasčių priimtas sprendimas pirkti paslaugas iš vieno paslaugų teikėjo, kadangi UAB „Gatvių apšvietimas“ valdo ir eksploatuoja Klaipėdos miesto gatvių apšvietimo tinklus, o kitų analogiškų apšvietimo tinklų, kuriais gali būti teikiama apšvietimo paslauga miestui, nėra. Perkančiosios organizacijos tvirtinimu, sprendimas investuoti ilgalaikį materialųjį turtą tenkintų šiuos Lietuvos Respublikos valstybės ir savivaldybių turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo įstatymo 22 straipsnio 2 dalyje nurodytus investavimo kriterijus: 1) investavus bus skatinamas Lietuvos ekonomikos augimas, stiprinamas ekonominis savarankiškumas ir (ar) tarptautinis konkurencingumas – po turto investavimo pelningai veiksianti bendrovė, mokėdama mokesčius valstybei, prisidės prie bendro vidaus produkto augimo, bus išsaugotos esamos darbo vietos, gali būti sukurtos naujos darbo vietos; 2) investavus bus kuriama ar plėtojama infrastruktūra naudinga visuomenei (skatinama veiksminga konkurencija šalies rinkoje, gerinama viešųjų paslaugų kokybė, pasirinkimo galimybės ir prieinamumas). Bendrovė turės galimybę investuoti savo lėšas ir atnaujinti infrastruktūrą, vykdyti apšvietimo tinklų plėtrą, gerinti teikiamų paslaugų kokybę; 3) iš investicinio objekto bus gauta ne tik pelno (pajamų), bet ir socialinis rezultatas (švietimo, kultūros, mokslo, aplinkos, sveikatos ir socialinės apsaugos, kitų panašių sričių) arba užtikrintas veiksmingesnis Lietuvos Respublikos įstatymuose ir Vyriausybės nutarimuose nustatytų valstybės ir savivaldybės funkcijų atlikimas. Bendrovei atsiras techninės galimybės savarankiškai rengti techninius projektus, atnaujinimo ir plėtros strategijas, vystyti gatvių apšvietimo tinklų renovaciją, kas užtikrins saugos ir kokybės reikalavimus tiekiant apšvietimo paslaugą miesto gyventojams; 4) savivaldybės turto investavimu bus sukuriama pridėtinė vertė ir užtikrinamas šią vertę kuriančios veiklos ilgalaikis ekonominis tvarumas. Investicija sudarys galimybę UAB „Gatvių apšvietimas“ vykdyti pelningą veiklą, Klaipėdos miestui turėti modernų ir šiuolaikišką miesto apšvietimą; 5) investavimo tikslas ir siekiamas rezultatas nustatyti teisės aktuose, įgyvendinančiuose strateginio planavimo dokumentus. Savivaldybės turto investavimas sudarys sąlygas operatyviau ir efektyviau įgyvendinti Klaipėdos miesto savivaldybės tarybos 2013 m balandžio 26 d. sprendimu Nr. T2-79 „Dėl Klaipėdos miesto savivaldybės 2013-2020 strateginio plėtros plano patvirtinimo“ 2.3.2.5 priemonę, kurioje numatytas strateginis siekis – gerinti Klaipėdos miesto viešųjų erdvių apšvietimo efektyvumą ir kokybę. Investavus šį turtą didėtų įrengtų tinklų ilgis, veikiančių šviestuvų skaičius, padidėtų apšvietimo reguliavimo įtaisų kiekis.  [2:  2018-08-01 raštas Nr. ] 

Perkančiosios organizacijos teigimu, ši investicija tenkina ir privataus investuotojo principą: 1) kadangi miesto apšvietimo infrastruktūra yra pakankamai nusidėvėjusi ir prastos būklės, UAB „Gatvių apšvietimas“ atliktų turto atnaujinimo darbus savo lėšomis ir operatyviau (mažesnis administracinis aparatas, greitesnės viešųjų pirkimų procedūros, trumpesni įgyvendinimo terminai); 2) UAB „Gatvių apšvietimas“ gavusi turtą gali metodiškai ir sistemiškai atnaujinti apšvietimo tinklus (už UAB „Gatvių apšvietimas“ lėšas bus parengta ir patvirtinta (suderinta su savivaldybe) miesto apšvietimo koncepcija, nustatyti gatvių apšvietimo atnaujinimo prioritetai); 3) savivaldybei nebereikia vykdyti turto apskaitos (mažėja turto administravimo kaštai, savivaldybės darbuotojai gali skirti daugiau laiko kitoms funkcijoms įgyvendinti); 4) investicijos leis efektyviau planuoti ilgalaikę UAB „Gatvių apšvietimas“ veiklą, įtraukiant turtą į veiklos organizavimo gaires, padidės įmonės finansinis pajėgumas. 
Atsižvelgdama į nurodytas aplinkybes, Perkančiosios organizacijos viešųjų pirkimų komisija nusprendė Pirkimą vykdyti neskelbiamų derybų būdu vadovaujantis Įstatymo 71 straipsnio 1 dalies 2 punkto (b) papunkčio nuostatomis ir kreiptis į Tarnybą sutikimo dėl tokio pirkimo būdo pasirinkimo[footnoteRef:3]. [3:  2018 m. liepos 16 d. posėdžio protokolas Nr. ADM-466 ] 

Įstatymo 71 straipsnio 1 dalies 2 punkto (b) papunkčio nuostatos numato, kad paslaugos neskelbiamų derybų būdu gali būti perkamos: „jeigu prekes patiekti, paslaugas teikti ar darbus atlikti gali tik konkretus tiekėjas dėl vienos iš šių priežasčių: <...> b) konkurencijos nėra dėl techninių priežasčių <...>“. 
Nagrinėjamu atveju Perkančioji organizacija neskelbiamų derybų vykdymą grindžia tuo, kad Klaipėdos miesto savivaldybės tarybos 2018 m. kovo 29 d. sprendimu Nr. T2-63 „Dėl Klaipėdos miesto savivaldybės turto investavimo ir UAB „Gatvių apšvietimas“ įstatinio kapitalo didinimo“ (toliau – Sprendimas) nuspręsta perduoti savivaldybei nuosavybės teise priklausantį ilgalaikį materialųjį turtą (apšvietimo tinklus), kaip savivaldybės turtinį įnašą UAB „Gatvių apšvietimas“, didinant bendrovės įstatinį kapitalą; kadangi UAB „Gatvių apšvietimas“ valdo ir eksploatuoja Klaipėdos miesto gatvių apšvietimo tinklus, o kitų analogiškų apšvietimo tinklų, kuriais gali būti teikiama apšvietimo paslauga miestui, nėra, nėra ir kito galimo paslaugos teikėjo Klaipėdos mieste.
Tarnyba atkreipia dėmesį, kad neskelbiamų derybų vykdymas yra Įstatymo išimtis, todėl sąlygos, leidžiančios atlikti pirkimą neskelbiamų derybų būdu, turi būti aiškinamos itin siaurai, grindžiant jas akivaizdžiais įrodymais. Vadovaujantis Europos Teisingumo Teismo praktika, neskelbiamos derybos prašyme nurodytu pagrindu gali būti vykdomos tik tuo atveju, jei egzistuoja ne tik techninės, meninės ar su išskirtinių teisių apsauga susijusios priežastys, bet kartu turi būti tik vienintelis potencialus tiekėjas, o techninės ar meninės priežastys, dėl kurių pirkimo objektą gali pateikti vienintelis tiekėjas, turi įrodyti, kad joks kitas tiekėjas objektyviai negali pateikti perkančiajai organizacijai reikalingo pirkimo objekto (1994 m. gegužės 3 d. sprendimas byloje C-328/92, 2005 m. birželio 2 d. sprendimas byloje C-394/02).  
Tarnybos vertinimu, Perkančiosios organizacijos nurodomos aplinkybės nėra ir negali būti pripažįstamos objektyviomis, įrodančiomis, jog bendrovė „Gatvių apšvietimas“ yra vienintelis  subjektas rinkoje, galintis pasiūlyti ir teikti Klaipėdos miesto savivaldybei reikalingas paslaugas. Pažymėtina, kad būtent Perkančiosios organizacijos veiksmai bei paaiškinimai rodo siekį išvengti Viešųjų pirkimų įstatymo taikymo (viešai paskelbiant apie viešąjį Klaipėdos miesto gatvių apšvietimo paslaugų pirkimą). Perkančioji organizacija nesudarė galimybių tokias paslaugas galintiems suteikti tiekėjams konkuruoti dėl šių paslaugų. Perkančioji organizacija, žinodama, kad privalės įsigyti gatvių apšvietimo paslaugas būtent iš to asmens, kuris valdys ir naudosis gatvių apšvietimo tinklais, sąmoningai savo veiksmais trečiajam asmeniui be jokios konkurencijos pirmiausia sukūrė monopolines bei išskirtines sąlygas, o dabar siekia – taip pat be jokios konkurencingos procedūros – neskelbiamų derybų būdu iš konkretaus tiekėjo įsigyti minėtas paslaugas. Atkreiptinas dėmesys, kad teismų praktikoje[footnoteRef:4] jau buvo nagrinėjamas savo aplinkybėmis iš esmės panašus ginčas.  [4:  Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. rugpjūčio 31 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A-1163-624/2015] 

Taip pat atkreiptinas dėmesys, kad, perdavus gatvių apšvietimo tinklus UAB „Gatvių apšvietimas“, ji ir turėjo perimti visas su gautu turtu susijusias prievoles, įskaitant jo priežiūrą ir atnaujinimą, kadangi po turto perleidimo bendrovė tampa atsakinga už turto valdymą bei paslaugų kokybę, tačiau šiuo atveju Perkančioji organizacija ir toliau planuoja pirkti paslaugą (kaip nurodo pati Perkančioji organizacija, planuojama pirkti 1 mėnesio apšvietimo paslaugų kainą, kurioje tiekėjas įsivertintų visas patirtas išlaidas dėl paslaugos teikimo miestui: apšvietimo tinklo priežiūros, apšvietimo stulpų ir šviestuvų priežiūros ir einamojo remonto), tik jau ne konkurencinėmis sąlygomis varžantis tiekėjams, o iš konkretaus subjekto, kuriam tas turtas be konkurencingos procedūros perduotas. Be to, net jei būtų paneigta UAB „Gatvių apšvietimas“ tenkančios pareigos prižiūrėti jai perduotą turtą (gatvių apšvietimo tinklus) apimtis, akivaizdu, kad planuojamo pirkimo kainodara, kai tiekėjas turės nurodyti fiksuotą įkainį (kitaip tariant, abonentinį mokestį), neatitinka racionalaus lėšų panaudojimo vykdant pirkimą tikslo, nes tokiu atveju Perkančiosios organizacijos mokėjimai paslaugos teikėjui yra fiksuoto dydžio ir visiškai nesusieti su faktiniais suteiktų paslaugų kiekiais ir kokybe, pvz., konkretų mėnesį neturėjus remontuotinų turto vienetų, Perkančioji organizacija vis tiek sumokėtų visą fiksuotą to mėnesio mokestį.
Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija, priėmusi sprendimą be konkurencingos procedūros pirmiausia perduoti gatvių apšvietimo įrenginius UAB „Gatvių apšvietimas“, pati savo veiksmais sudarė situaciją, kad gatvių apšvietimo paslaugas Klaipėdos mieste galėtų teikti tik vienintelis konkretus tiekėjas – UAB „Gatvių apšvietimas“, apribojo potencialių tiekėjų galimybę varžytis dėl gatvių apšvietimo paslaugų teikimo, neužtikrino Įstatymo 17 straipsnyje įtvirtintų esminių lygiateisiškumo ir skaidrumo principų laikymosi. Todėl UAB „Gatvių apšvietimas“ negali būti laikoma vieninteliu tiekėju, dėl techninių priežasčių galinčiu teikti Klaipėdos miesto gatvių apšvietimo teikimo paslaugas, kadangi tokia ji tapo tik dėl Perkančiosios organizacijos sąmoningai sukurtų  aplinkybių – Klaipėdos miesto savivaldybės tarybos priimto sprendimo dėl turto investavimo ir UAB „Gatvių apšvietimas“ įstatinio kapitalo didinimo. 
Atsižvelgdama į aukščiau nustatytą ir vadovaudamasi Įstatymo 95 straipsnio 2 dalies 6 punkto nuostatomis, Tarnyba neturi pagrindo sutikti, kad Klaipėdos miesto savivaldybės administracija Klaipėdos miesto gatvių apšvietimo paslaugų pirkimą vykdytų neskelbiamų derybų būdu, vadovaujantis Įstatymo 71 straipsnio 1 dalies 2 punkto (b) papunkčio nuostatomis.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 17 straipsniais, nesutikę su šiuo Tarnybos sprendimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.




Direktorė							          Diana Vilytė
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