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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA


SPRENDIMAS DĖL SUTIKIMO VYKDYTI PIRKIMĄ
NESKELBIAMŲ DERYBŲ BŪDU


2016-12-    Nr. 4S-
          Vilnius


Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) 82 straipsnio 2 dalies 7 punkto nuostatomis, išnagrinėjo Valstybinės mokesčių inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos (toliau – Perkančioji organizacija) pateiktą prašymą sutikti, kad Automatizuoto statinio programinio kodo tikrinimo programinių priemonių viešasis pirkimas būtų vykdomas neskelbiamų derybų būdu, vadovaujantis Įstatymo 56 straipsnio 1 dalies 2 punkto nuostatomis. 
Perkančioji organizacija atviro konkurso būdu vykdė pirkimą „Automatizuoto statinio programinio kodo tikrinimo programinių priemonių viešasis pirkimas“ (skelbtas Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje 2016 m. rugpjūčio 5 d., pirkimo Nr. 177379; toliau – Pirkimas). Prašyme nurodyta, kad 2016 m. rugsėjo 15 įvyko susipažinimo su pasiūlymų techniniais duomenimis procedūra, tačiau pasiūlymų gauta nebuvo.  
Atsižvelgdama į aukščiau nurodytas aplinkybes Perkančiosios organizacijos viešojo pirkimo komisija nutarė (Perkančiosios organizacijos viešojo komisijos posėdžio 2016 m. lapkričio 14 d. protokolas Nr. 7) kreiptis į Tarnybą su prašymu sutikti vykdyti pirkimą neskelbiamų derybų būdu, vadovaujantis Įstatymo 56 straipsnio 1 dalies 2 punkto nuostatomis. 
Paslaugų viešasis pirkimas, vadovaujantis Įstatymo 56 straipsnio 1 dalies 2 punktu, gali būti vykdomas: „jeigu, paskelbus atvirą ar ribotą konkursą, apskritai nebuvo gauta pasiūlymų arba nebuvo gauta tinkamų pasiūlymų, o pirminės pirkimo sąlygos iš esmės nekeičiamos ir jei Europos Komisijos prašymu jai pateikiama šiuo pagrindu atliekamo ar atlikto pirkimo ataskaita“.
Pirkimo vykdymas neskelbiamų derybų būdu yra Įstatymo išimtis, ir sąlygos, leidžiančios atlikti tokį pirkimą turi būti aiškinamos itin siaurai, grindžiant jas akivaizdžiais įrodymais. Teisingumo Teismo praktikoje ne kartą akcentuota, kad neskelbiamas derybas reglamentuojančiomis nuostatomis iš esmės leidžiama nukrypti nuo įprastinių viešojo pirkimo sutarčių sudarymo taisyklių, todėl šios (nuostatos) turi būti aiškinamos siaurai, o įrodinėjimo pareiga tenka tai šaliai, kuri pageidauja tuo įrodymu remtis (Teisingumo Teismo 2009 m. birželio 4 d. Sprendimas Komisija prieš Graikiją, C-250/7). 
Tarnyba, susipažinusi su Pirkimo sąlygomis, įskaitant nustatytus ekonominio naudingumo vertinimo kriterijus bei jų vertinimo tvarką, nustatė, kad Pirkimo sąlygose nustatyti tokie ekonominio naudingumo vertinimo kriterijų parametrai:
 1.	Parametras: Pateikto siūlymo vientisumas ir aiškiai aprašyti bei pateikti automatizuoto statinio programinio kodo tikrinimo programinės priemonės reikšmingumas, panaudojimas bei parametrų konfigūravimas (P11)
2.	Parametras: Pateiktame pasiūlyme įvertinti automatizuoto statinio programinio kodo tikrinimo programinės priemonės diegimui reikalingi ištekliai, išskirtos naudotojų grupės ir jų poreikiai (P12).
3.	Parametras: Projekto pradžios, eigos ir trukmės detalus aprašymas (P21)
4.	Parametras: Pagrindinių projekto darbų identifikacija ir laiko sąnaudų, reikalingų jiems įvykdyti, nustatymas (P22).
5.	Parametras: Rizikos faktorių suvokimas, pasiūlyti rizikos sprendimo būdai bei jų pagrįstumas (P23).
Atkreiptinas dėmesys į tai, kad vertinat tiekėjų pasiūlymus Perkančioji organizacija numatė vertinti balus suteikdama atsižvelgiant į tai, ar parametrą atitinkanti techninio pasiūlymo informacija (medžiaga) yra aiški, išsami, nuosekli, pakankamai pagrįsta, neprieštarauja kitoms techninio pasiūlymo dalims, atitinka UŽSAKOVO veiklos specifiką.
Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Perkančioji organizacija pati turėtų nurodyti kuo įsigyjama priemonė jai reikšminga bei detalizuoti kam ji bus naudojama, tačiau Perkančioji organizacija prašo šią informaciją nurodyti pasiūlymą teikiančių tiekėjų, o Pirkimo dokumentuose nustatyti reikalavimai ir vertinimo kriterijai neleidžia potencialiems tiekėjams pateikti tinkamo pasiūlymo, kadangi, pavyzdžiui, tiekėjai gali matyti visai kitą naudą nei sau ją bus nusistačiusi Perkančioji organizacija. Pažymėtina ir tai, kad Pirkimo sąlygose numatytas analizės atlikimas. Būtent analizės metu ir turėtų būti išskirtos naudotojų grupės, jų poreikiai, bei tik po to galima būtų aiškiai nustatyti reikalingus išteklius, bei kitus duomenis, kuriais Perkančioji organizacija numatė remtis vertindama pasiūlymų ekonominį naudingumą. Atsižvelgiant į visų ekonominio naudingumo vertinimo kriterijų parametrų visumą, tinkamą pasiūlymą parengti ir gauti aukščiausius balus tiekėjai galėtų tik tuo atveju, jei disponuotų (išankstine) informacija, kuri tiekėjams Pirkimo sąlygose (techninėje specifikacijoje) net nebuvo pateikta.
Tarnybos nuomone, šiuo konkrečiu atveju, Perkančioji apskritai negavo pasiūlymų būtent dėl netiksliai apibrėžto pirkimo objekto, nepakankamai išsamios techninės specifikacijos ir neobjektyvių pasiūlymų vertinimo kriterijų, o ne dėl nepakankamo tiekėjų susidomėjimo, ar dėl to, kad rinkoje nėra kitų tiekėjų, galinčių pasiūlyti Perkančiajai organizacijai reikalingų prekių. 
Tarnyba taip pat atkreipia Perkančiosios organizacijos dėmesį į Valstybinės mokesčių inspekcijos prie Lietuvos Respublikos Finansų ministerijos Informacinių technologijų departamento 2016 lapkričio 8 d. raštą Nr. (18.8-33.4) 201-27, kuriame nurodomi siūlomi į derybas kviesti du potencialūs tiekėjai UAB „ATEA“ ir UAB „Gizo plius“. Pažymėtina, kad vienas iš ketinamų kviesti tiekėjų (UAB „Gizo plius“) buvo įsteigtas 2016 m. rugsėjo 1 d. ir turi du darbuotojus, todėl keltinas klausimas ar šis tiekėjas apskritai atitiktų Pirkimo dokumentuose nustatytus minimalius tiekėjų kvalifikacijos reikalavimus bei galėtų dalyvauti neskelbiamų derybų būdu vykdomame pirkime. Tarnybos nuomone, šiam tiekėjui neatitikus minimalių tiekėjų kvalifikacijos reikalavimų nustatytų pirkimo dokumentuose, vienintelis potencialus pirkimo dalyvis bei laimėtojas būtų Perkančiosios organizacijos numatomas kviesti tiekėjas UAB „ATEA“. 
Šiuo konkrečiu atveju, perkant minėtas prekes neskelbiamų derybų būdu, nebūtų užtikrintas Įstatymo 3 straipsnyje nustatytų lygiateisiškumo ir skaidrumo principų laikymasis, kadangi būtų dirbtinai apribota kitų tiekėjų, galinčių pasiūlyti Perkančiajai organizacijai reikalingas prekes, konkurencija. Tarnybos nuomone, Perkančioji organizacija siekdama užtikrinti tiekėjų konkurenciją bei nepažeisti Įstatymo 3 straipsnyje įtvirtintų viešųjų pirkimų principų bei pirkimo tikslo, turėtų patikslinti pirkimo dokumentus ir, esant poreikiui, vykdyti pakartotines viešojo pirkimo procedūras. 
Atsižvelgdama į aukščiau nurodytas aplinkybes bei vadovaudamasi Įstatymo 82 straipsnio 2 dalies 7 punkto nuostatomis, Tarnyba neturi pagrindo sutikti, kad Automatizuoto statinio programinio kodo tikrinimo programinių priemonių viešasis pirkimas būtų vykdomas neskelbiamų derybų būdu, vadovaujantis Įstatymo 56 straipsnio 1 dalies 2 punkto nuostatomis. 
[bookmark: _GoBack]Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 17 straipsniais, nesutikę su šiuo Tarnybos sprendimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.
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