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DĖL PIRKIMO DOKUMENTŲ PAAIŠKINIMO/PATIKSLINIMO

Akcinė  bendrovė  „Via  Lietuva“  (toliau  –  Perkančioji  organizacija)  vykdo  viešąjį  pirkimą
DAUGIAFUNKCINĖS PAŽEIDIMŲ KONTROLĖS SISTEMOS PRIEŽIŪROS PASLAUGOS (pirkimo Nr.
730673) atviro tarptautinio konkurso būdu ir teikia pirkimo dokumentų paaiškinimus ir patikslinimus, atsakant į tiekėjų klausimus.
1 klausimas. „Pirkimo sutartis (7 priedas)
VIII. Šalių atsakomybė:
8.1 Teikėjas yra visiškai atsakingas už žalą, padarytą tretiesiems asmenims, jų turtui, teikiant Sutartyje numatytas Paslaugas. Šalių atsakomybė pagal šią Sutartį yra ribota ir negali viršyti pradinės Sutarties vertės Eur su PVM, išskyrus atvejus, kai atsakomybės ribojimas negali būti taikomas vadovaujantis LR Civilinio kodekso 6.252 str. nuostatomis.
Sutartis neapriboja Šalių atsakomybės tiesioginiais nuostoliais.
Pagal Sutarties dalyko esmę, Sistemos veiklos sutrikimai gali nulemti negautas Užsakovo pajamas, kurių dydis bus nepalyginamai didesnis nei Sutarties kaina, t. y. netiesioginių nuostolių atsiradimas ir sukaupimas, esant Sistemos veiklos sutrikimui, būtų labai greitas, lyginant su visu Sutarties terminu. Tiekėjo gaunama nauda, t. y. pelnas pagal Sutartį, būtų tikėtinai prarandamas dėl santykinai nedidelio ir netgi vienkartinio Sistemos veiklos sutrikimo, dėl kurio Užsakovas negautų pajamų.
Tai reiškia, kad Tiekėjas pagal tokią Sutartį būtų priversta prisiimti nebūdingą savo verslui riziką ir de facto veiktų kaip draudimo bendrovė Užsakovo atžvilgiu, net jei tokių rizikų rinkoje draudimo bendrovės nedraudžia (nei Tiekėjo, nei paties Užsakovo interesais), ir jų pats Teikėjas niekaip negali nei suvaldyti, nei įtakoti jų vystymosi.
Atkreipiame Užsakovo dėmesį ir tai, kad esant tokiai Sutarties sąlygai, Užsakovas patiria Teikėjo kredito riziką visu atsakomybės dydžiu (t. y. Sutarties kaina) ir Pirkimo sąlygose logiškai turėtų būti nustatytas atitinkamo dydžio Sutarties įvykdymo užtikrinimas įprastu rinkoje būdu (pvz., banko garantija). Nesant tokio reikalavimo, yra akivaizdžiai diskriminuojami solidūs rinkos dalyviai, kurie savo turimo turto (kapitalo) sąskaita užtikrintų tokios atsakomybės įgyvendinimą, tačiau smulkūs dalyviai arba ad hoc vienam projektui įkurtos bendrovės faktiškai nepatirtų tokios rizikos, nes į jas neinvestuojamas atitinkamo dydžio kapitalas.
Reziumuodami teigiame, kad neapribojimas Sutartimi Teikėjo atsakomybės tiesioginiais nuostoliais iš esmės apsunkintų dalyvavimą Pirkime atsakingai vertinantiems verslo riziką solidiems rinkos dalyviams ir itin pablogintų jų pasiūlymų sąlygas Užsakovui (arba apskritai padarytų neįmanomu dalyvavimą tokiame Pirkime dėl vidinių rizikos vertinimo procedūrų).
Atsižvelgdami į išdėstytus argumentus bei remdamiesi vyraujančia Lietuvos viešųjų pirkimų rinkos geriausia praktika, siūlome ir prašome komentuojamoje Sutarties sąlygoje numatyti Šalių atsakomybės apribojimą ir tiesioginiais nuostoliais, būtent (naujai įrašytas tekstas paryškintas):
„8.1 Teikėjas yra visiškai atsakingas už žalą, padarytą tretiesiems asmenims, jų turtui, teikiant Sutartyje numatytas Paslaugas. Šalių atsakomybė pagal šią Sutartį yra apribota (i) tiesioginiais nuostoliais ir (ii) negali viršyti pradinės Sutarties vertės Eur su be PVM, išskyrus atvejus, kai atsakomybės ribojimas negali būti taikomas vadovaujantis LR Civilinio kodekso 6.252 str. nuostatomis.““
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Atsakymas. Sutarties 8.1. punktas keičiamas nebus. Siūlomas pakeitimas nepagrįstai perkeltų riziką dėl Teikėjo netinkamo veikimo Perkančiai organizacijai ir reikštų, kad didžiąją dalį nuostolių, galinčių atsirasti dėl Teikėjo kaltės, turėtų prisiimti pati Perkančioji organizacija. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau – LR CK) 6.251 straipsnyje įtvirtintas visiško nuostolių atlyginimo principas, kuris gali būti ribojamas įstatymo ar sutartyje nustatytais atvejais. LR CK 6.258 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad neįvykdžiusi prievolės įmonė (verslininkas) atsako tik už tuos nuostolius, kuriuos ji numatė ar galėjo protingai numatyti sutarties sudarymo metu kaip tikėtiną prievolės neįvykdymo pasekmę. Taigi sutartį pažeidusios įmonės (verslo subjekto) pareiga atlyginti netiesioginius nuostolius nėra beribė, o priklauso nuo to, ar įmonė galėjo ir turėjo numatyti tokius nuostolius. LR CK 6.252 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad šalių susitarimas dėl civilinės atsakomybės už nuostolius (žalą), padarytus dėl skolininko tyčios ar didelio neatsargumo, netaikymo ar jos dydžio apribojimo negalioja. LR CK 6.258 straipsnio 4 dalies normą aiškinant kartu su LR CK 6.252 straipsnio 1 dalimi, spręstina, kad tais atvejais, kai skolininkas neįvykdo sutartinės prievolės tyčia ar dėl didelio neatsargumo (didelio aplaidumo), jam kyla pareiga atlyginti nukentėjusios šalies patirtus nuostolius, priežastiniu ryšiu susijusius su sutarties pažeidimu, net ir tais atvejais, kai tokio dydžio nuostolių, sudarydamas sutartį, jis negalėjo numatyti kaip sutarties neįvykdymo pasekmės. Toks aiškinimas papildomai patvirtinamas tuo, kad LR CK 6.258 straipsnio 4 dalyje nustatytas įmonės (verslininko) atsakomybės apribojimas „numatomais nuostoliais“ sietinas su LR CK 6.256 straipsnio 4 dalyje įtvirtinta įmonės (verslininko) atsakomybe be kaltės, taip siekiant apibrėžti atsakomybės ribas, tačiau konstatavus tyčią ar didelį neatsargumą šis skolininko atsakomybės apribojimas nebetenka teisėto pagrindo ir gali reikšti kreditoriaus teisių pažeidimą.
Atsižvelgdama į tai, Perkančioji organizacija laiko, kad LR CK pakankamai aiškiai reglamentuoja civilinės atsakomybės aspektus, o Sutartyje nustatytos sutartinės atsakomybės ribos, ribojant nuostolių atlyginimą Sutarties verte be PVM, yra pakankamos ir neperteklinės, todėl pasiūlymui papildyti Sutartį nuostatomis, ribojančiomis Teikėjo atsakomybę tiesioginiais nuostoliais, nepritaria.
Taip pat Perkančioji organizacija atkreipia dėmesį, kad ta aplinkybė, jog Perkančioji organizacija nereikalauja pateikti sutartinių prievolių įvykdymo užtikrinimo, neužkerta Tiekėjams galimybės savanoriškai už užmokestį perkelti riziką dėl nuostolių atlyginimo tokias paslaugas teikiantiems subjektams, pavyzdžiui, Tiekėjai gali apsidrausti savo veiklos civilinę atsakomybę draudimo bendrovėje.

2 klausimas. „Asmens duomenų tvarkymo sutartis (12 priedas)
VII. Atsakomybė ir nuostolių atlyginimas:
19. Duomenų tvarkytojas, pažeidęs įsipareigojimus pagal šią Sutartį, privalo atlyginti Bendrovei visus jo dėl pažeidimo patirtus tiesioginius ar netiesioginius nuostolius. Šalių atsakomybė pagal šią Sutartį yra ribota ir negali viršyti pradinės Sutarties vertės Eur su PVM, išskyrus atvejus, kai atsakomybės ribojimas negali būti taikomas vadovaujantis LR Civilinio kodekso 6.252 str. nuostatomis.
Sutartis neapriboja Šalių atsakomybės tiesioginiais nuostoliais.
Duomenų tvarkymo santykis yra dalis bendro verslo santykio, reglamentuojamo pagal pagrindinę sutartį. Duomenų tvarkymas nėra papildomai atlyginama veikla ir duomenų tvarkymo sutartis tėra akcesorinė pagrindinės sutarties atžvilgiu. Visos verslo ir teisinės rizikos, kylančios iš duomenų tvarkymo santykio yra dalis bendros sandorio verslo rizikos, kuri yra vertinama pagal pagrindinę sutartį (ir reglamentuojama ja), įskaitant atsakomybės apribojimą.
Atsižvelgdami į išdėstytus argumentus bei remdamiesi vyraujančia Lietuvos viešųjų pirkimų rinkos geriausia praktika, siūlome ir prašome komentuojamoje Sutarties sąlygoje numatyti Šalių atsakomybės apribojimą ir tiesioginiais nuostoliais, būtent (naujai įrašytas tekstas paryškintas):

„19. Duomenų tvarkytojas, pažeidęs įsipareigojimus pagal šią Sutartį, privalo atlyginti Bendrovei visus jos dėl pažeidimo patirtus tiesioginius ar netiesioginius nuostolius. Šalių atsakomybė pagal šią Sutartį yra apribota (i) tiesioginiais nuostoliais ir (ii) negali viršyti pradinės [data] pagrindinės Pirkimo Ssutarties vertės Eur su be PVM, išskyrus atvejus, kai atsakomybės ribojimas negali būti taikomas vadovaujantis LR Civilinio kodekso 6.252 str. nuostatomis.““


Atsakymas. LR CK 6.251 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad „Padaryti nuostoliai turi būti atlyginti visiškai, išskyrus atvejus, kai įstatymai ar sutartis nustato ribotą atsakomybę.“ CK 6.252 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad „Šalių susitarimas dėl civilinės atsakomybės už nuostolius (žalą), padarytus dėl skolininko tyčios ar didelio neatsargumo, netaikymo ar jos dydžio apribojimo negalioja“. CK 6.256 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad „Kai sutartinės prievolės neįvykdo ar netinkamai ją įvykdo įmonė (verslininkas), tai ji atsako visais atvejais, jei neįrodo, kad prievolės neįvykdė ar netinkamai ją įvykdė dėl nenugalimos jėgos, jeigu įstatymai ar sutartis nenumato ko kita“. CK 6.258 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad „Neįvykdžiusi prievolės įmonė (verslininkas) atsako tik už tuos nuostolius, kuriuos ji numatė ar galėjo protingai numatyti sutarties sudarymo metu kaip tikėtiną prievolės neįvykdymo pasekmę“.
Lietuvos Aukščiausiasis Teismas 2013 m. vasario 27 d. nutartyje civilinėje byloje Nr. 3K-3- 52/2013, publikuotoje Teismų praktika. 2013, 39, p. 178-188, yra konstatavęs, kad „CK 6.251 straipsnyje įtvirtintas visiško nuostolių atlyginimo principas sutartinės civilinės atsakomybės atveju įstatymo gali būti ribojamas, ypač kai tai susiję su prievole atlyginti netiesioginius nuostolius. CK 6.258 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad neįvykdžiusi prievolės įmonė (verslininkas) atsako tik už tuos nuostolius, kuriuos ji numatė ar galėjo protingai numatyti sutarties sudarymo metu kaip tikėtiną prievolės neįvykdymo pasekmę.
Lietuvos CK 6.252 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad šalių susitarimas dėl civilinės atsakomybės už nuostolius (žalą), padarytus dėl skolininko tyčios ar didelio neatsargumo, netaikymo ar jos dydžio apribojimo negalioja. CK 6.258 straipsnio 4 dalies normą aiškinant kartu su CK 6.252 straipsnio 1 dalimi bei atsižvelgiant į tarptautinių sutarčių teisės kodifikavimo aktų principus, konstatuotina, kad tais atvejais, kai skolininkas neįvykdo sutartinės prievolės tyčia ar dėl didelio neatsargumo (didelio aplaidumo), jam kyla pareiga atlyginti nukentėjusios šalies patirtus nuostolius, priežastiniu ryšiu susijusius su sutarties pažeidimu, net ir tais atvejais, kai tokio dydžio nuostolių, sudarydamas sutartį, jis negalėjo numatyti kaip sutarties neįvykdymo pasekmės. Toks aiškinimas papildomai patvirtinamas tuo, kad CK 6.258 straipsnio 4 dalyje nustatytas įmonės (verslininko) atsakomybės apribojimas „numatomais nuostoliais“ sietinas su CK 6.256 straipsnio 4 dalyje įtvirtinta įmonės (verslininko) atsakomybe be kaltės, taip siekiant apibrėžti atsakomybės ribas, tačiau konstatavus tyčią ar didelį neatsargumą šis skolininko atsakomybės apribojimas nebetenka teisėto pagrindo ir gali reikšti kreditoriaus teisių pažeidimą.“
Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, nuostata, numatanti tiesioginių nuostolių atlyginimą sutarties pažeidimo atveju neįtrauktina į sutarties turinį. Pažymėtina, kad sutartyje įtvirtintas nuostolių atlyginimas numatomas tik tuo atveju, kai kita sutarties šalis netinkamai vykdo savo prievoles pagal sutartį.
Atsižvelgiant į išdėstytą informaciją, nurodytas Asmens duomenų tvarkymo sutarties punktas nekeičiamas.

3 klausimas. „Pirkimo sutartis (7 priedas)
III.	SUTARTIES KAINODARA:
3.8.1. Sutarties vykdymo laikotarpiu Įkainiai pagal bendrą kainų lygio kitimą perskaičiuojami (didinami ar mažinami) ne dažniau kaip kas 6 (šešis) mėnesius skaičiuojant nuo Sutarties įsigaliojimo dienos (paskesnių perskaičiavimų atveju - skaičiuojant nuo paskutiniojo atlikto perskaičiavimo dienos), jeigu kainų pokytis, lyginant einamųjų metų mėnesio kainas su Sutarties pasirašymo mėnesio kainomis, yra didesnis kaip 15 (penkiolika) procentų.
Manome, jog 15% indeksavimo laiptas yra neproporcingai didelis ir praktiškai panaikina kainos indeksavimo galimybę sutarties laikotarpiu. Kainos indeksavimo galimybės neturėjimas turi įtakos galutinei pasiūlymo kainai. Rekomenduojame jį sumažinti bent dvigubai.”

Atsakymas. Į pastabą atsižvelgiama, Sutarties punktas koreguojamas, išdėstant jį nauja redakcija:
3.8.1. Sutarties vykdymo laikotarpiu Įkainiai pagal bendrą kainų lygio kitimą perskaičiuojami (didinami ar mažinami) ne dažniau kaip kas 6 (šešis) mėnesius skaičiuojant nuo Sutarties įsigaliojimo dienos (paskesnių perskaičiavimų atveju - skaičiuojant nuo paskutiniojo atlikto perskaičiavimo dienos),

jeigu kainų pokytis, lyginant einamųjų metų mėnesio kainas su Sutarties pasirašymo mėnesio kainomis, yra didesnis kaip 10 (dešimt) procentų.
4 klausimas. „Techninė specifikacija
Reikalavimai priežiūros ir palaikymo paslaugoms:
21.4. Modulio veikimui reikalingų trečiųjų šalių programinės įrangos komponentų veikimą ir naujinimą.
Ar teisingai suprantame, jog turi būti užtikrintas trečių šalių programinės įrangos veikimas, o naujinimas atliekamas tik tuo atveju kai trečia šalis tokį atnaujinimą pagamina ir toks naujinimas yra būtinas sistemos veikimo užtikrinimui?“
Atsakymas. Perkančioji organizacija paaiškina, kad pagal Techninės specifikacijos 21.4 punkto reikalavimus Paslaugų teikėjas turi užtikrinti sistemos (DPKS modulio) veikimui reikalingų trečiųjų šalių programinės įrangos komponentų veikimą ir naujinimų diegimą, kai tai yra būtina sistemos veiklos ir/arba kibernetinės saugos užtikrinimui. Paslaugų teikėjas turi savarankiškai proaktyviai stebėti naudojamų programinės įrangos komponentų galimus naujinimus ir juos, suderinęs su Perkančiąja organicija, įdiegti.
5 klausimas. „Techninė specifikacija
Reikalavimai priežiūros ir palaikymo paslaugoms ir Reikalavimai modifikavimo paslaugoms:
21.7. Modulio programinės įrangos veikimo optimizavimą, reikalingą tinkamai veikimo spartai užtikrinti (optimizavimas, viešųjų e. paslaugų pasiekiamumo užtikrinimas ir pan.).
29.4. Modulio programinės įrangos veikimo optimizavimą, reikalingą tinkamai veikimo spartai užtikrinti (optimizavimas, viešųjų e. paslaugų pasiekiamumo užtikrinimas ir pan.), esant įrangos ir (ar) duomenų rauto padidėjimui daugiau negu 15 proc. nuo numatyto Techninės specifikacijos 11.6 ir 12.3 punktų papunkčiuose.

Ar teisingai suprantame, jog optimizavimo darbai galės būti atlikti modifikavimo darbų apimtyje jei bus 15% pokytis bent vienoje iš DPKS sistemos dalių (pvz. padidės duomenų srautas iš kamerų, padidės kamerų kiekis, padidės duomenų teikimas trečios šalims ir pan.)?”
Atsakymas. Taip, esant didesniam negu 15 proc. įrenginių (nuo 620 vnt.) ir (ar) duomenų srauto ar kt. parametrų nurodytų 12.3 papunktyje padidėjimui, optimizavimo darbai galės būti atlikti modifikavimo darbų apimtyje.

6 klausimas. Techninė specifikacija
Privalomi Teikėjo įsipareigojimai:
51.	Užtikrinti sutarties galiojimo metu ir iki sutarties įsigaliojimo į EIS DPKS modulį sudiegtų papildomų komponentų priežiūrą, sudiegtų komponentų garantiniam laikotarpiui pasibaigus;
Ar po garantinio laikotarpio pabaigos paaiškėjus, jog sudiegti komponentai veikia netinkamai galės jų pakeitimus atlikti modifikavimo paslaugų apimtyje?”
Atsakymas. Perkančioji organizacija paaiškina, kad po garantinio laikotarpio pabaigos, kai reikalingi pakeitimai nepateks į EIS DPKS modulio priežiūros ir palaikymo paslaugų apimtį, jie galės būti atlikti Modifikavimo darbų apimtyje.
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