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DĖL PASIŪLYMO KAINOS PAAIŠKINIMO PIRKIMUI NR. 735405 (STATYBOS DARBAI 
VANDENTIEKIO IR NUOTEKŲ TINKLUOSE) 

           

UAB „KRS“ (toliau – Tiekėjas) Dalyvauja UAB „Kauno vandenys“ (toliau – Perkančioji organizacija) 
vykdomame viešajame pirkime „STATYBOS DARBAI VANDENTIEKIO IR NUOTEKŲ TINKLUOSE“, 
pirkimo Nr. 735405 (toliau – Pirkimas). 2024-10-03 gautas Perkančiosios organizacijos pranešimas Nr. 
12891378 (toliau – Pranešimas), kuriuo prašoma Tiekėjo pagrįsti neproporcingus darbų žiniaraštyje 
pateiktus įkainius, nurodytus Eil. 6.4 lyginant su Eil. 4.4 ir 5.4. O tiksliau, prašoma pagrįsti, kodėl 
vandentiekio pajungimo darbai gylyje iki 4 metrų įvertinti mažesne kaina, nei analogiški darbai mažesniame 
gylyje.  

Atsižvelgdami į Perkančiosios organizacijos prašymą ir nepraleisdami nustatyto termino, teikiame kainos 
paaiškinimą dėl pasiūlyme nurodytų įkainių. 

Visų pirma, primintina, jog vadovaujantis LR Viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – VPĮ) nuostatomis, perkančioji 
organizacija reikalauja, kad dalyvis pagrįstų pasiūlyme nurodytą prekių, paslaugų, darbų ar jų sudedamųjų 
dalių kainą arba sąnaudas, jeigu jos atrodo neįprastai mažos. Pasiūlyme nurodyta prekių, paslaugų ar 
darbų kaina arba sąnaudos visais atvejais turi būti laikomos neįprastai mažomis, jeigu jos yra 30 ir daugiau 
procentų mažesnės už visų tiekėjų, kurių pasiūlymai neatmesti dėl kitų priežasčių ir kurių pasiūlyta kaina 
neviršija pirkimui skirtų lėšų, nustatytų ir užfiksuotų perkančiosios organizacijos rengiamuose 
dokumentuose prieš pradedant pirkimo procedūrą, pasiūlytų kainų arba sąnaudų aritmetinį vidurkį (VPĮ 57 
straipsnio 1 dalis).  

Lietuvos Aukščiausiasis Teismas formuoja praktiką, kad VPĮ, be 57 str. 1 d. įtvirtintos neįprastai mažos 
kainos prezumpcijos, taip pat įtvirtina galimybę pačiai perkančiajai organizacijai konkrečiu atveju spręsti, ar 
prekių, paslaugų, darbų ar jų sudedamųjų dalių kaina ar sąnaudos atrodo neįprastai mažos ir atskirai 
pagrįstinos (žr., pvz., Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2020 m. birželio 10 d. nutarties civilinėje byloje Nr. 
e3K-3-179-378/2020 61 punktą ir jame nurodytą kasacinio teismo praktiką; 2020 m. rugsėjo 23 d. nutarties 
civilinėje byloje Nr. e3K-3-358-248/2020 53 punktą). Taigi, tuo atveju, kai yra nustatytos sąlygos taikyti VPĮ 
57 str. 1 d. įtvirtiną prezumpciją, perkančioji organizacija turi pareigą prašyti tiekėjo pagrįsti neįprastai mažą 
pasiūlymo kainą. Kai VPĮ 57 str. 1 d. įtvirtintos prezumpcijos sąlygos yra nenustatytos, perkančioji 
organizacija, atsižvelgdama į pirkimo dokumentų turinį, pirkimo objekto rinkos kainą ir kitas konkrečiu atveju 
reikšmingas aplinkybes, turi ne pareigą, o diskreciją prašyti tiekėjo pagrįsti neįprastai mažą kainą. Kadangi 
VPĮ reguliavimas nenustato perkančiajai organizacijai pareigos prašyti pagrįsti atskirus tiekėjo pirkime 
pasiūlytus įkainius fiksuotos kainodaros pirkimo sutarčių atveju, konstatuotina, kad tiekėjo pasiūlytų atskirų 
įkainių įvertinimas neįprastai mažos kainos aspektu priskirtinas perkančiosios organizacijos diskrecijai. 

Šiuo konkrečiu atveju Perkančioji organizacija nurodė, kad ne Tiekėjo pasiūlymas pilna apimtimi (pasiūlymo 
kaina) yra neįprastai mažo dydžio, tačiau Tiekėjo pateiktame darbų žiniaraštyje konkrečioje eilutėje 
pasiūlytas įkainis yra mažesnis už kitus analogiškų darbų įkainius. T.y. Tiekėjo pasiūlyta kaina ar net įkainiai 
nėra neįprastai maži – tiesiog pasiūlytas įkainis pasijungimo į vandentiekio vamzdyną darbams iki 4 metrų 
gylio yra mažesnis nei tokiems pat darbams iki 3 ar iki 2 metrų gylio. Tokiu būdu Perkančioji organizacija 
pasinaudojo savo teise reikalauti pateikti paaiškinimą dėl kainos dalies, kai pati kaina nevertintina kaip 
neįprastai maža.  

Pažymėtina, jog neįprastai mažos kainos institutu yra siekiama užkirsti kelią galimai netinkamam pirkimo 
sutarties vykdymui dėl pasiūlytos neadekvačios (pernelyg mažos) pirkimo sutarties kainos, tačiau vien tai, 
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kad tam tikri tiekėjo siūlomi įkainiai neatitinka rinkos kainų ar yra simboliniai, savaime nekelia grėsmės 
tinkamam pirkimo sutarties vykdymui, jeigu bendra pasiūlymo kaina neturi neįprastai mažos kainos 
požymių. Tai patvirtina ir kasacinio teismo formuojama praktika, kurioje pasisakoma, jog „<...> fiksuoto 
įkainio kainodaros sutarčių atveju, atsižvelgdami į pirkimo dokumentus ir kitas objektyvias aplinkybes, 
tiekėjai, skirstydami verslo riziką, gali siūlyti žemesnius nei rinkos kaina ar simbolinius įkainius, o perkančioji 
organizacija, atsižvelgdama į konkrečias faktines aplinkybes, siekdama racionaliai panaudoti viešąsias 
lėšas, turi diskreciją prašyti pagrįsti atskirus rinkos kainų neatitinkančius ar simbolinius įkainius, jei įžvelgia 
grėsmę tinkamam pirkimo sutarties vykdymui.“1 

Šiuo gi atveju paprašyta paaiškinti vieną pasiūlytos kainos įkainį, kai tuo tarpu iš viso Tiekėjo pasiūlymo 
kainą sudaro 426 įkainiai. Tad, esant tik vienam mažesniam įkainiui visame UAB „KRS“ pasiūlyme, 
akivaizdu, kad tokio kiekio mažesnių įkainių pasiūlymas niekaip neįtakotų Tiekėjo galimybės tinkamai 
įvykdyti sutartinius įsipareigojimus.  

Tuo pačiu pažymėtina, jog UAB „KRS“ veiklą vykdo jau daugiau nei 70 metų, t.y. nuo 1950 m. Jau daugiau 
nei 30 metų įmonės veikla orientuota konkrečiai į inžinerinių tinklų statybos darbus. Atitinkamai, Tiekėjo 
pasiūlyti įkainiai neabejotinai susiję su Tiekėjo ilgamete patirtimi – tiek vykdant statybos rangos darbus, tiek 
ir planuojant tokius darbus, t.y. apskaičiuojat statybos rangos darbų kainas ir įgyvendinant savo 
komercinius pasiūlymus. Ilgametė patirtis neabejotinai susijusi ir su Tiekėjo galimybe įsigyti medžiagas, 
nuomotis techniką/mechanizmus geriausiomis kainomis rinkoje.  

Taip pat, net ir nevertinant Tiekėjo veiklos pagal komercines sutartis, kasmet būna vykdoma per 20-30 
viešųjų pirkimų sutarčių (kuriose UAB „KRS“ veikia kaip tiekėjas):2 

 

Dar daugiau, vien su Perkančiąja organizacija Tiekėjas, šios dienos duomenimis3, yra sudaręs 61 sutartį 
dėl analogiškų ar savo esme panašių rangos darbų. Visos sudarytos sutartys yra sėkmingai įvykdytos ar 
dar tebevykdomos. Šis faktas, neabejotinai, pagrindžia Tiekėjo, kaip patikimo rangovo, statusą.  

Galiausiai, UAB „KRS“ pati turi įsigijusi didelį kiekį įvairios technikos bei transporto, kuris naudojamas darbų 
vykdymui:  

 
1 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2023 m. sausio 5 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-50-378/2023. 
2 Žr.: https://rekvizitai.vz.lt/imone/krs/konkursai/.  
3 Žr.: 
https://eviesiejipirkimai.lt/index.php?option=com_vptpublic&task=sutartys&Itemid=109&filter_show=1&filter_limit=50&vpt_unite=&filt
er_tender=&filter_number=&filter_proctype=&filter_dok_id=&filter_authority=Kauno+vandenys&filter_jarcode=&filter_purchaseCode
=&filter_cpv=&filter_valuefrom=&filter_valueto=&filter_contractdate_from=&filter_contractdate_to=&filter_expirationdate_from=&filter
_expirationdate_to=&filter_supplier=krs&filter_supplier_jarcode=&filter_agreement_type=.  



 

 

 

3(3) 

 

 

Atitinkamai, Tiekėjas, valdydamas didelį kiekį įvairios statybinės technikos bei transporto, turi realią 
galimybę tam tikrų darbų kainas pasiūlyti ženkliai mažesnes nei kiti rinkos dalyviai.  

Pasisakant dėl Perkančiosios organizacijos nurodyto konkretaus įkainio dydžio ir priežasčių, lėmusių 
Tiekėjo sprendimą pasijungimo į vandentiekio vamzdyną darbams iki 4 metrų gylio įkainį nurodyti mažesnį, 
nei tokiems pat darbams iki 3 ar iki 2 metrų gylio, paminėtina, kad didesniame darbų gylyje yra naudojama 
skirtinga technika (mechanizmas), nei mažesniame gylyje (iki 2 ar 3 metrų gylio). Kaip jau pasisakyta, 
Tiekėjas turi bei valdo didelį kiekį įvairios technikos, tarp kurių yra ir mechanizmas Liebherr A910 Compact, 
kuriuo būtent ir atliekami darbai iki 4 m. gylyje. Dirbant su galingesniu mechanizmu darbo sąnaudos yra 
mažesnės, kadangi daugiau darbų galimą vykdyti mechanizuotai, pasitelkiant mažiau darbuotojų (mažiau 
žmogiškosios darbo jėgos). Kai tuo tarpu mažesniame gylyje vykdant darbus daugiau darbų atliekama 
darbuotojų pagalba, o ne technikos (mechanizmų panaudojimas ribotas būtent dėl mažesnio gylio).  

Be to, kaip jau minėta, nurodyta technika darbams iki 4 m gylio yra nuosava, t.y. nepatiriami technikos 
nuomos kaštai. Kai tuo tarpu darbams atlikti iki 2 ir iki 3 m gylyje (darbų žiniaraščio eil. Nr. 4.4 ir 5.4) 
naudojami nuomoti mechanizmai, kas lemia didesnę tokių darbų savikainą. 

Kita vertus, medžiagų kaina, naudojama darbams iki 2, 3 bei 4 m. gylio, yra vienoda: 

 

Atitinkamai, būtent mechanizmo (turima nuosava technika bei jos panaudojimo galimybės) kaina lėmė 
Tiekėjo galimybę darbams, numatytiems darbų žiniaraščio 6.4 eilutėje, nurodyti mažesnį įkainį.  

Apibendrinant, Tiekėjas patvirtina, jog nurodytas įkainis yra tinkamas (teisingai apskaičiuotas), jį Tiekėjas 
apskaičiavo įvertinęs turimus susitarimus su medžiagų tiekėjais, vykdomas sutartis, darbų apimtis, įmonės 
techninį parką ir techninius pajėgumus bei ilgametę įmonės patirtį atliekant statybos rangos darbus. 
Vykdant darbus pagal Perkančiajai organizacijai pateiktą pasiūlymą Tiekėjas neveiktų nepalankiomis 
ekonomiškai sąlygomis, todėl jokios grėsmės darbų įvykdymui ir, atitinkamai, Tiekėjo įsipareigoj imams 
nekiltų. Galiausiai, Tiekėjo užtikrinimą, kad darbus atliks už pasiūlytą kainą, papildomai garantuos draudimo 
bendrovės išduota sutarties įvykdymo garantija. 

Tikimės, kad pateikti paaiškinimai yra pakankami. Jeigu bus reikalinga papildoma informacija, prašome 
nedelsiant mus informuoti ir mes pateiksime papildomus paaiškinimus ar duomenis.  

Taip pat pažymime, kad šis raštas ir visa kartu su juo teikiama informacija yra konfidenciali ir negali būti 
atskleista teisės neturintiems asmenims susipažinti su tokia informacija. 

 

UAB „KRS“ vardu, 

Teisės vadovė Justina Čeponienė 

Projektų vadovė O. Marcinkevičienė, mob. tel. +370 655 25 133, el. p. olia.marcinkeviciene@krs.eu 


