
  

 
 

  

 

UAB Verslo aptarnavimo centras                                                          UAB „Artva“ 

                        

 

TIEKĖJO DEKLARACIJA 

Patvirtiname, jog UAB „ Artva “ (toliau Tiekėjas) neturi pašalinimo pagrindų, susijusių su nemokumu, interesų 

konfliktu ar profesiniais nusižengimais: 

Eil. 

Nr. 
Pašalinimo pagrindas 

Tiekėjo 

atsakymas 

1. 

Tiekėjas su kitais Tiekėjais yra sudaręs susitarimų, kuriais siekiama iškreipti 

konkurenciją atliekamame pirkime, ir perkančioji organizacija dėl to turi įtikinamų 

duomenų. 

NE 

2. 

Tiekėjas pirkimo metu pateko į interesų konflikto situaciją, kaip apibrėžta Viešųjų 

pirkimų įstatymo 21 straipsnyje, ir atitinkamos padėties negalima ištaisyti. Laikoma, 

kad atitinkamos padėties dėl interesų konflikto negalima ištaisyti, jeigu į interesų 

konfliktą patekę asmenys nulėmė Komisijos ar perkančiosios organizacijos 

sprendimus ir šių sprendimų pakeitimas prieštarautų Viešųjų pirkimų įstatymo 

nuostatoms. 

NE 

3. 
Pažeista konkurencija, kaip nustatyta Viešųjų pirkimų įstatymo 27 straipsnio 3 ir 4 

dalyse, ir atitinkamos padėties negalima ištaisyti. 
NE 

4. 

Tiekėjas pirkimo procedūrų metu nuslėpė informaciją ar pateikė melagingą 

informaciją apie atitiktį Viešųjų pirkimų įstatymo 46 ir 47 straipsniuose nustatytiems 

reikalavimams ir Perkantysis subjektas gali tai įrodyti bet kokiomis teisėtomis 

priemonėmis, arba tiekėjas dėl pateiktos melagingos informacijos negali pateikti 

patvirtinančių dokumentų, reikalaujamų pagal Viešųjų pirkimų įstatymo 50 straipsnį. 

Šiuo pagrindu tiekėjas taip pat šalinamas iš pirkimo procedūros, kai ankstesnių 

procedūrų metu nuslėpė informaciją ar pateikė šiame punkte nurodytą melagingą 

informaciją arba tiekėjas dėl pateiktos melagingos informacijos negalėjo pateikti 

patvirtinančių dokumentų, reikalaujamų pagal Viešųjų pirkimų įstatymo 50 straipsnį, 

dėl ko per pastaruosius vienus metus buvo pašalintas iš pirkimo procedūrų arba per 

pastaruosius vienus metus buvo priimtas ir įsiteisėjęs teismo sprendimas. Šiuo 

pagrindu tiekėjas taip pat pašalinamas iš pirkimo procedūros, kai vadovaujantis kitų 

valstybių teisės aktais ankstesnių procedūrų metu jis nuslėpė informaciją ar pateikė 

melagingą informaciją arba dėl melagingos informacijos pateikimo negalėjo pateikti 

patvirtinančių dokumentų, dėl ko per pastaruosius vienus metus buvo pašalintas iš 

pirkimo procedūrų arba per pastaruosius vienus metus buvo priimtas ir įsiteisėjęs 

teismo sprendimas ar taikomos kitos panašios sankcijos. 

NE 

5. 

Tiekėjas pirkimo metu ėmėsi neteisėtų veiksmų, siekdamas daryti įtaką 

perkančiosios organizacijos sprendimams, gauti konfidencialios informacijos, kuri 

suteiktų jam neteisėtą pranašumą pirkimo procedūroje, ar teikė klaidinančią 

informaciją, kuri gali daryti esminę įtaką perkančiosios organizacijos sprendimams 

dėl tiekėjų pašalinimo, jų kvalifikacijos vertinimo, laimėtojo nustatymo, ir perkančioji 

organizacija gali tai įrodyti bet kokiomis teisėtomis priemonėmis. 

NE 

6. 

Tiekėjas yra neįvykdęs pirkimo sutarties, pirkimo sutarties su perkančiuoju subjektu 

ar koncesijos sutarties ar netinkamai ją įvykdęs ir tai buvo esminis pirkimo sutarties 

pažeidimas, kaip nustatyta Civiliniame kodekse, dėl kurio per pastaruosius 3 metus 

buvo nutraukta pirkimo sutartis arba per pastaruosius 3 metus buvo priimtas ir 

įsiteisėjęs teismo sprendimas, kuriuo tenkinamas perkančiosios organizacijos, 

perkančiojo subjekto ar suteikiančiosios institucijos reikalavimas atlyginti nuostolius, 

patirtus dėl to, kad tiekėjas pirkimo sutartyje nustatytą esminę pirkimo sutarties 

sąlygą vykdė su dideliais arba nuolatiniais trūkumais. Šiuo pagrindu tiekėjas taip pat 

NE 
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Pašalinimo pagrindas 

Tiekėjo 
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pašalinamas iš pirkimo procedūros, kai, vadovaujantis kitų valstybių teisės aktais, per 

pastaruosius 3 metus nustatyta, kad jis, vykdydamas ankstesnę pirkimo sutartį, 

ankstesnę pirkimo sutartį su perkančiuoju subjektu arba ankstesnę koncesijos sutartį, 

pirkimo sutartyje nustatytą esminį reikalavimą vykdė su dideliais arba nuolatiniais 

trūkumais ir dėl to ta ankstesnė pirkimo sutartis buvo nutraukta anksčiau, negu toje 

pirkimo sutartyje nustatytas jos galiojimo terminas, buvo pareikalauta atlyginti žalą ar 

taikomos kitos panašios sankcijos. Perkantysis subjektas iš pirkimo procedūros 

pašalina tiekėją ir tuo atveju, kai ji turi įtikinamų duomenų, kad tiekėjas yra įsteigtas, 

siekiant išvengti šio pašalinimo pagrindo taikymo. 

7. 

Tiekėjas yra padaręs profesinį pažeidimą, kai už finansinės atskaitomybės ir audito 

teisės aktų pažeidimus tiekėjui ar jo vadovui paskirta administracinė nuobauda ar 

ekonominė sankcija, nustatytos Lietuvos Respublikos įstatymuose ar kitų valstybių 

teisės aktuose, ir nuo sprendimo, kuriuo buvo paskirta ši sankcija, įsiteisėjimo dienos 

arba nuo dienos, kai asmuo įvykdė administracinį nurodymą, praėjo mažiau kaip 

vieni metai. 

NE 

8. Tiekėjas yra pripažintas kaltu dėl sunkaus profesinio nusižengimo, kaip jį apibrėžia 
Lietuvos Respublikos teisės aktai. 

NE 

9. Tiekėjas su kitais ekonominės veiklos vykdytojais yra sudaręs susitarimų, kuriais 
siekta iškraipyti konkurenciją. 

NE 

10. Tiekėjas žino apie kokius nors interesų konfliktus, kaip nurodyta Lietuvos 
Respublikos teisės aktuose, kylančius dėl jo dalyvavimo Pirkimo procedūroje. 

NE 

11. Tiekėjas arba su juo susijusi įmonė konsultavo Pirkėją arba kitaip dalyvavo rengiant 
Pirkimo procedūrą. 

NE 

12. Tiekėjas turėjo tokios patirties: ankstesnė viešoji sutartis, ankstesnė sutartis su 
Pirkėju arba ankstesnė koncesijos sutartis buvo nutraukta anksčiau laiko; arba buvo 
pareikalauta atlyginti su ankstesne sutartimi susijusią žalą ar skirtos kitos panašios 
sankcijos 

NE 

13. Tiekėjas: 
a) buvo labai iškreipęs faktus pateikdamas informaciją, reikalingą patikrinti, ar nėra 
pagrindų pašalinti, arba patikrinti atitiktį atrankos kriterijams; 
b) slėpė tokią informaciją; 
c) delsė pateikti patvirtinamuosius dokumentus, kurių reikalavo perkančioji 
organizacija ar perkantysis subjektas, ir siekė daryti neteisėtą įtaką perkančiosios 
organizacijos ar perkančiojo subjekto sprendimų priėmimo procesui, kad gautų 
konfidencialios informacijos, dėl kurios per pirkimo procedūrą įgytų nepagrįstą 
pranašumą, arba tyčia teikti klaidinančios informacijos, kuri gali turėti esminės įtakos 
sprendimams dėl pašalinimo, atrankos ar sutarties skyrimo. 

NE 

 




