VIESUJU PIRKIMU TARNYBA

Vilniaus apygardos teismui 2023-01- Nr. 4S- (7.7 Mr)
(siun¢iama per EPP) I 2023-01-17 Nr. e2-1518-855/2023

DEL ISVADOS CIVILINEJE BYLOJE NR. e2-1518-855/2023 PATEIKIMO

Vilniaus apygardos teismas (toliau — Teismas) 2023-01-17 praneSime civilinéje byloje Nr. e2-
1518-855/2023 nurod¢, kad VieSyjy pirkimy tarnybai (toliau — Tarnyba) ,,<...> nustatytas 14 d.
terminas isvadai pateikti <...> pagal ieSkovy UAB ,Statyby inZinerinés paslaugos® (toliau —
Ieskovas-1) ir UAB ,,InZineriné vizija“ (toliau — IeSkovas-1I) 2023-01-04 ieskinj ,,Dél neteiséto tiekéjy
pasalinimo is dinaminés pirkimo sistemos bei nepagristo tiekéjy pripaZinimo pateikusiais melagingg
informacijq‘ (toliau — Ieskinys) atsakovui V§] CPO LT (toliau — Atsakovas).

Atsakovas 2022-12-14 raStu ,,Dél tiekéjo paSalinimo i§ dinaminés pirkimo sistemos
procediiry” informavo leSkova-lir leSkova-II apie priimtg sprendimg ,,<...> Pasalinti Tiekéjus is§ DPS
vadovaujantis DPS sqlygy A dalies 16.4. punktu‘ (toliau — Sprendimas).

IeSkovas-1 2022-12-21 raStu Nr. 363 ,,Dél neteiséto tiekéjo pasalinimo i§ dinaminés pirkimo
sistemos procediiry, nepagristo jtraukimo j melagingg informacija pateikusiy tiekéjy sarasa* pateike
Atsakovui pretenzija, kuria prasé ,,<...> Panaikinti 2022-12-14 sprendimgq ,,Dél tiekéjo pasalinimo
is' dinaminés pirkimo sistemos procediiry‘ visoje apimtyje; <...> Nedelsiant pateikti pasalinti
Melagingq informacijq pateikusiy tiekéjy sqrasuose nurodytq informacijq apie Tiekéjg <...>*.

IeSkovas-1I 2021-12-21 rastu Nr. 41 ,,Pretenzija dé¢l perkanciosios organizacijos raSto deél
tiekéjo pasalinimo i§ dinaminés pirkimo sistemos procediiry Nr. 2012-12- Nr. 1S-* taip pat pateike
Atsakovui pretenzija, kuria pras¢ ,,<...> Panaikinti 2022-12-14 sprendimgq ,,Dél tiekéjo pasalinimo
is' dinaminés pirkimo sistemos procediiry‘ visoje apimtyje; <...> Nedelsiant pateikti pasalinti
Melagingqg informacijq pateikusiy tiekéjy sqrasuose nurodytq informacijq apie Tiekéjg <...>“.

Atsakovas 2022-12-28 rastais ,,Dél pretenzijos* leSkovui-I ir Ieskovui-II nurodé, kad
pretenzijos netenkinamos.

Ieskovas-I ir Ieskovas-II, nesutikdami su Atsakovo sprendimais atmesti pretenzijas, kreipési
j Teisma ir praso ,,<...> PripaZinti 2022-12-14 vieSosios jstaigos CPO LT sprendimg UAB ,,Statyby
inZinerinés paslaugos* ir UAB ,,InZineriné vizija* atzvilgiu neteisétu; <...>.

D¢l Atsakovo priimto Sprendimo (ne)teisétumo

Ieskovas-1 ir Ieskovas-II IeSkinyje nurodo, kad Atsakovas ,,<...> néra nustates jokiy
objektyviy duomeny dél konkurencijq ribojancio susitarimo sudarymo. Atsakovas savo sprendimg
grindZia isimtinai prielaidomis ir spéjimais <...> Vienintelé objektyvi aplinkybé, kurig Atsakovas yra
nustates, tai Tiekéjy tarpusavio santykis, kurj pats Atsakovas pripaZino kaip savaime nedraudZiamg
ir kuris néra savaime pagrindas konstatuoti konkurencijq ribojancio susitarimo sudarymg <...> SIP
ir InZineriné vizija nesutinka su Atsakovo sprendimu pasalinti juos is§ DPS bei pripaZinti pateikusiais
melagingq informacijg <...>* (Ieskinio 3 psl.).

Atsakovas, nesutikdamas su leSkovo teiginiais, 2023-01-17 raste ,,Atsiliepimas ] ieSkinj
civilinéje byloje Nr. e2-1518-855/2023* (toliau — Atsiliepimas) paZzymi, kad ,.<...> atsakovo
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sprendimas taikyti VP] 46 str. 4 d. 1 p. buvo priimtas ne savaime deél to, kad ieskovai yra susijusios
jmoneés, o dél to, kad biidami susije bei dalyvaudami tuose paciuose DPS pirkimuose jie neuZtikrino
pasiiillymy nepriklausomumo, tarpusavyje keitési konfidencialia pasiulymy informacija bei derino
savo veiksmus siekdami DPS pirkimuose iskreipti konkurencing aplinkq <...>* (Atsiliepimo 3 psl.).

Kaip matyti i§ auk$¢iau IeSkovo-I ir IeSkovo-II bei Atsakovo procesiniuose dokumentuose
iSdéstyty argumenty, gincas tarp Saliy kilo d¢l Atsakovo priimto sprendimo paSalinti IeSkova-I ir
IeSkova-II i§ Statinio statybos techninés prieZitiros paslaugy dinaminés pirkimo sistemos (Centrin¢je
vieSyjy pirkimy informacingje sistemoje paskelbta 2018-12-22, vieSojo pirkimo Nr. 415558; toliau —
DPS) Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymo (toliau — VieSyjy pirkimy jstatymas) 46
straipsnio 4 dalies 1 punkte numatytu pagrindu, t. y. Atsakovo vertinimu, leSkovas-I ir IeSkovas-II
yra sudargs susitarimy, kuriais siekiama iSkreipti konkurencijg ir dél to esama jtikinamy duomeny.
IeSkovas-I ir IeSkovas-II su Siuo Atsakovo vertinimu nesutinka.

Viesyjy pirkimy jstatymo 46 straipsnio 4 dalies 1 punkte jtvirtinta nuostata, kad ,,Perkancioji
organizacija pasalina tiekéjq is pirkimo procediiros, jeigu: 1) jis su kitais tiekéjais yra sudares
susitarimy, kuriais siekiama iskreipti konkurencijq atliekamame pirkime, ir perkancioji organizacija
dél to turi jtikinamy duomeny <...>*. Si jstatyminé nuostata suponuoja perkan¢iosios organizacijos
(Sivo atveju — Atsakovo) pareigg savarankiSkai vertinti kiekvieno jos vykdomo vieSojo pirkimo
aplinkybes ir, jeigu procediiros metu yra nustatomos teisés normoje numatytos salygos, — pasalinti
nesaziningai konkuruojancius vie$ojo pirkimo dalyvius i§ tokio pirkimo. Pazymétina, kad pasalinti
vieSojo pirkimo dalyvius i$ vieSojo pirkimo procediiry taikant VieSyjy pirkimy jstatymo 46
straipsnio 4 dalies 1 punkte nustatyty tiekéjy pasalinimo pagrinda galima tik nustacius yvisas
tris Sioje nuostatoje nurodytas salygas kartu: i) turi bati sudarytas susitarimas tarp vieSojo
pirkimo dalyviy; ii) susitarimu siekiama iSkreipti konkurencija; iii) perkancioji organizacija
turi jtikinamy duomeny.

Dél tarp vieSojo pirkimo dalyviy sudaryty susitarimy. Atsakovas, jrodinédamas, kad tarp
IeSkovo-I ir IeSkovo-II buvo sudarytas susitarimas, kuriuo siekiama iSkreipti konkurencija,
Atsiliepime nurodo, kad ..<...> Sutampa abiejy DPS pirkimuose dalyvaujanciy susijusiy ieskovy
vadovy pavardes | _ UAB ,, InZineriné vizija" direktoré ir Jonas Cilcius UAB ,, Statyby
inZinerinés paslaugos" direktorius). Remiantis V] Registry centras registro duomenimis (3
atsiliepimo priedas), Jonas Cilcius yra ieskovo UAB , Statyby inZinerinés paslaugos”
kontroliuojantis akcininkas (100 proc. akcijy) ir, atitinkamai, galutinis abiejy ieSkovy naudos
gavéjas. <...>“, . <...> vienu metu uZima UAB ,, InZineriné vizija" direktorés ir UAB
,Statyby inZinerinés paslaugos" direktoriaus pavaduotojo pareigas (4 atsiliepimo priedas), turi
jgaliojimus CPO LT informacinéje sistemoje abiejy ieSkovy vardu susipaZinti, rengti bei teikti
pasiilymy dokumentus DPS pirkimuose. Kitaip sakant, abiejy DPS pirkimuose dalyvaujanciy
ieskovy pasiillymy teikimui ir kity viesyjy pirkimy procediriniy veiksmy atlikimui yra priskirtas tas
pats, vadovaujancias pareigas pas abu ieSkovus uZimantis, asmuo. [prastoje rinkos veikimo
aplinkoje, sqZininga konkurencija, pasiiilymy nepriklausomumas bei informacijos konfidencialumo
uZtikrinimas tarp to paties asmens, sunkiai jsivaizduojamas <...> faktiné aplinkybé negali buti
paaiskinama kitaip nei suderinty veiksmy egzistavimu, nes savaime patvirtina, kad abu ieskovai, be
akcininko ir galutinio naudos gavéjo sgsajumo, tarpusavyje dar yra susije: i) vadovaujanciais
darbuotojais; ii) vadovaujanciy darbuotojy tiesioginio pavaldumo santykiais, iii) viesyjy pirkimy
dokumenty rengimui deleguotu asmeniu <...>*“ (Atsiliepimo 4 psl.), taip pat teigia, kad ,,<...>
leskovai tarpusavyje faktiskai netaiko deklaruojamy informacijos apsaugos priemoniy. Si aplinkybé
nustatyta vertinant objektyvius ieskovy bendro darbuotojo veiksmus CPO LT informacinéje
sistemoje. <...>* (Atsiliepimo 5 psl.).

IeSkovas-1 ir IeSkovas-11 2023-01-25 dublike (toliau — Dublikas) pazymi, kad ,.<...> Atsakovas
taip pat niekaip nejrodo, kaip jo preziumuojamos kaip egzistuojancios aplinkybés neva leskovai
galéjo susipaZinti su vienas kito pasiillymy informacija, jtakojo pirkimy DPS rezultatus. leskovai
kategoriskai neigia, kad jie susipaZino su vienas kito pasiilymais ar informacija <...>* (Dubliko 2
psl.), taip pat nurodo, kad ,.<...> Byloje néra duomeny, kaip buvo pazeista tiekéjy konkurencija dél




to, kad leskovy vadovaujancias pareigas uZima susije asmenys, o abiejy leskovy galutinis naudos
gavéjas yra tas pats asmuo <...> Byloje néra irodvmuy. kaip konkreciai buvo paZeista sqZininga
konkurencija dél to, kad vienas asmuo | ) yra InZineriné vizija direktore ir SIP
direktoriaus pavaduotoja, taigi, turi jgaliojimus abiejy ieSkovy vardu susipaZinti, rengti bei teikti

pasiilymus DPS pirkimuose. Tokia galimybe yra tik hipotetiné, kadangi
naudojasi tik InZineriné vizija paskyra ir pasiillymus teikia tik InZineriné vizija vardu.
Paaiskintina, kad prisijungimg prie SIP CPC furi nuo 2015 mety, kuomet InZineriné

vizija dar net neegzistavo (Priedas Nr. 2). 2017 metais jkiirus InZineriné vizija (Zr. priedg Nr. 1),
¢ pasiilymus ruosia ir teikia tik InZineriné vizija vardu. Tuo tarpu prisijungimai SIP vardu
turimi is ankstesnio laikotarpio, kuomet dar nebuvo jkurta InZineriné vizija, taciau

Jazs nebéra naudojamasi. <...> Atsakovas j Bylg nepateikia jokiy jrodymy, kurie pagristy jog
1e tik turi SIP paskyros prisijungimg, taciau juo ir realiai naudojasi — jungiasi prie >IP

paskyros ir faktiskai naudojasi SIP prisijungimais <...>* (Dubliko 4-5 psl.).

Tarnyba atkreipia démesj, kad VieSyjy pirkimy jstatyme néra jtvirtinto draudimo ar ribojimo
vieSajame pirkime dalyvauti susijusioms jmonéms. Tokios pozicijos laikomasi ir Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo praktikoje paZymint, kad (toliau — ESTT) ,,<...> su veiksmingu Bendrijos teisés
taikymu bity nesuderinama, jeigu tarpusavyje susijusioms jmonéms sistemingai biity neleidZiama
dalyvauti toje pacioje viesojo pirkimo procediiroje. Toks sprendimas labai sumaZinty konkurencijg
Bendrijoje. <...> reglamentavimas, pagristas negincytina prezumpcija, kad atitinkamy susijusiy
jmoniy pasiilymai toje pacioje procediiroje neabejotinai bus paveikti vienas kito, paZeidZia
proporcingumo principg, nes Sioms jmonéms nepaliekama galimybé jrodyti, jog jy atveju néra jokios
realios grésmés, kad atsiras praktika, galinti kelti grésme skaidrumui ir iskreipti dalyviy konkurencijg
(Siuo klausimu Zr. 2005 m. kovo 3 d. Sprendimo Fabricom, C-21/03 ir C-34/03, Rink. p. 1-1559, 33 ir
35 punktus ir minéto sprendimo Michaniki 62 punktg). <...>* (ESTT 2009-05-19 sprendimas Nr. C-
538/07 byloje Assitur Srl pries Camera di Commercio, Artigiananto e Agricoltura di Milano). Taigi,
vien aplinkybés, kad vieSajame pirkime dalyvauja susijusios jmonés, nustatymas nesudaro pagrindo
teigti, kad tokie vieSojo pirkimo dalyviai yra sudar¢ susitarimus, kuriais siekiama iSkreipti
konkurencija.

Vertinant, ar egzistuoja VieSyjy pirkimy jstatymo 46 straipsnio 4 dalies 1 punkte numatyto
tiekéjy paSalinimo pagrindo pirmoji taikymo sglyga, susitarimas turi biiti suprantamas ne tik kaip
raSytinis ar Zodinis dviejy ar daugiau pirkimo dalyviu susitarimas, bet kaip ir bet kokie
suderinti veiksmai, ju visuma, Kkurie iSreiSkia bendra vieSojo pirkimo dalyviu valia
nesgZiningai konkuruoti (nekonkuruoti). Tai gali buti vieno i§ pirkimo dalyviy veiksmai, kuriais
siekiama suderinti tiekéjy pasitlymus pirkime, nesgZiningai konkuruoti, kai kitas dalyvis savo
atitinkamais veiksmais ar neveikimu pritaria pirmojo tiekéjo pasitulytiems veiksmams ar
neveikimui.

Atsakovo vertinimu, aplinkybé, kad IeSkovo-I ir IeSkovo-II bendra darbuotoja

budama IeSkovo-II direktoré ir IeSkovo-I direktoriaus pavaduotoja, ,.<...> turi
jgaliopumus CPO LT informacinéje sistemoje abiejy ieSkovy vardu susipaZinti, rengti bei teikti
pasiiillymy dokumentus DPS pirkimuose <...> negali biiti paaiskinama kitaip nei suderinty veiksmy
egzistavimu <...>“ (Atsiliepimo 4 psl.). Atsakovas taip pat nurodo, kad ,,<...> Tyrimo metu nustatyta,
jc yra aktyvi abiejy ieSkovy paskyros naudotoja. Kitaip sakant, minétas abiejy
ieSkovy darbuotojas ne tik turi galimybe, bet ir realiai jungiasi prie abiejy ieSkovy paskyros DPS
pirkimy aplinkoje <...>* (Atsiliepimo 5 psl.). Kaip matyti i§ auk$¢iau Dublike iSdéstyty argumenty,
IeSkovas-1 ir leSkovas-II negincija, kad ¢ turi prisijungimg prie Atsakovo
informacinés sistemos tiek Ieskovo-I, tiek Ieskovo-II vardu, taciau nurodo, kad
jungiasi ir pasitilymus teikia tik IeSkovo-II vardu.

Tarnyba pastebi. kad byloje néra duomeny, patvirtinanciy, kad Ieskovo-I ir Ieskovo-1I bendra
darbuotoja ™ s realizuoja jai suteiktus jgaliojimus jungtis prie abiejy ieSkovy paskyry ir
teikia IeSkovo-1 be1 leskovo-II vardu pasitilymus Atsakovo vykdomuose konkreciuose vieSuosiuose
pirkimuose DPS. Manytina, kad vien teoring, hipotetiné¢ galimybe IeSkovo-I ir IeSkovo-II bendrai
darbuotojai susipaZinti, rengti bei teikti dokumentus DPS vieSuose pirkimuose, tafiau jos



nejgyvendinant realiai teikiant pasiilymus konkretiems Atskovo paskelbtiems vieSiesiems
pirkimams, susipaZjstant su konkreCiy Atsakovo vykdomy vieSyjy pirkimy, kuriuos dalyvauja
Ieskovas-I, Ieskovas-II, dokumentais neturéty biti traktuojama kaip IeSkovo-I ir IeSkovo-II suderinti
veiksmai siekiant iSkreipti konkurencijg. Tarnybos vertinimu, biitent perkaciajai organizacijai
(nagrin¢jamu atveju, Atsakovei) VieSyjy pirkimy jstatyme yra numatyta pareiga jrodyti, kad tarp
vieSojo pirkimo dalyviy egzistuoja susitarimas, kuriuo siekiama iSkreipti konkurencijg konkreciame
vieSajame pirkime, taigi, ir nustatyti salygy tiekéjy paSalinimo i§ vieSojo pirkimo procediiry pagrindui
egzistavimg. Atsakovas ginco atveju apsiriboja tik deklaratyviais teiginiais, kuriy nepagrindZia jokie
objektyviis duomenys (pavyzdZiui, informacija i§ Atsakovo informacinés sistemos apie leSkovo-I ir
Ieskovo-II teiktus pasiiilymus, i§ kuriy matytysi, kas Atsakovo vykdytuose vieSuosiuose pirkimuose
DPS realiai teikia pasitilymus, susipazjsta su konkreciy vieSyjy pirkimy dokumentais ir pan.).

Dél siekio iskreipti konkurencijg. Atsakovas, grisdamas savo pozicija, jog tarp leskovo-I ir
IeSkovo-II buvo sudarytas susitarimas, kuriuo siekiama iSkreipti konkurencijg, taip pat nurodo, kad
»<...> CPO LT tyrimo metu buvo nustatytas ne tik ieskovy siekis (tikslas) iskreipti konkurencijq, bet
ir ieSkovy antikonkurencinio elgesio padariniai (rezultatas). Tai, kad ieSkovai, dalyvaudami DPS
pirkimuose veikia iSvien ir vienas kito naudai pagrindZia ieSkinyje akcentuojamas DPS pirkimas Nr.
CP0222429. Siame DPS pirkime dalyvaujant abiem ieskovams, potencialus pirkimo laimétojas UAB
InZineriné vizija“, CPO LT paprasytas pateikti nejprastai maZos pasiitllymo kainos pagrindimg, jo
nepateiké, ko pasekoje, sio DPS pirkimo laimétoju buvo pripaZintas, didesne kaing pasiiiles susijes
ieskovas UAB ,, Statyby inZinerinés paslaugos* <...>* (Atsiliepimo 6 psl.).

leskovas-I ir Ieskovas-II pazymi, kad ,,<...> Atsakovui InZineriné vizija pateiké pagristq
paaiskinimg, kad InZineriné vizija neturéjo techniniy galimybiy pateikti nejprastai mazos kainos
pagrindimo, kadangi InZinerinés vizijos vadoveé <...> vieSéjo Azijoje, tuo metu nedirbo ir prie viesojo
pirkimo duombazés nesijungé (kelionés bilietai pridedami kaip priedas Nr. 16.1 ir 16.2, o Atsakovo
prasymas, kuriame matyti paaiskinimo pateikimo terminas kaip Priedas Nr. 16.3) <...> Aplinkybe,
jog InZinerinés vizijos vadové neturéjo galimybés prisijungti prie vieSojo pirkimo duombazés ir to
nedaré, patvirtina ir tai, jog InZineriné vizija tuo paciu laikotarpiu neteiké maZos kainos pagrindimo
Jjokiuose pirkimuose, o ne tik pirkime Nr. CPO222429 (Priedas Nr. 17) <...>*.

Tarnyba, i§ byloje esanc¢iy duomeny, neturi pagrindo vienareikSmiskai teigti, kad IeSkovo-II
konkreciame vieSajame pirkime Nr. CP0O222429 nepateiktas nejprastai mazos pasitilymo kainos
pagrindimas yra akivaizdus jrodymas, kad IeSkovas-I ir IeSkovas-II veiké sudering savo veiksmus
siekdami iSkreipti konkurencijg. Primintina, kad biitent Atsakovui, kaip perkanciajai organizacijai,
VieSyjy pirkimy jstatyme yra numatyta pareiga pasalinti tiekéja iS vieSojo pirkimo procediiry
nustacius esant tickéjo pasalinimo pagrindui. Taigi, ir pareiga jrodyti salygy, kurioms esant tiekéjas
pasalinamas i$ vieSojo pirkimo procediiros, egzistavima, tenka perkanciajai organizacijai. Manytina,
kad bylos nagrinéjimo metu Atsakovas turéty paaiskinti, ar Atsakovas vertino IeSkovo-I ir IeSkovo-
IT elgesj teikiant pasitilymus ir kituose vieSuosiuose pirkimuose, taip pat, ar Atsakovas nustaté
kitokiy, Atsakovo manymu, suderinty Ieskovo-I ir Ieskovo-II veiksmy, i§ kuriy biity galima spresti
del Ieskovo-I ir IeSkovo-II siekio iSkreipti konkurencijg dalyvaujant Atsakovo vykdomuose
vieSuosiuose pirkimuose DPS.

Dél_perkanciosios organizacijos turimy_jtikinamy duomeny. leskovas-1 ir Ieskovas-II
leskinyje pazymi, kad ,,<...> Atsakovas savo sprendimq grindZia isimtinai prielaidomis ir spéjimais,
kq aiskiai patvirtina tokie Atsakovo argumentai kaip ,,sukelia prielaidqg manyti*“, ,, sudaro galimybe
derinti“, , savaime néra draudZiama*, , suponuoja apie galimgq, jprastai konkurencinei aplinkai
nebidingq, interesy konflikto situacijq®, ,,sudaro sglygas* <...>* (IeSkinio 3 psl.), ,,<...> Atsakovas
<...> 2022-12-28 raste expressis verbis pripaZjsta, kad jis nustaté tik prielaidas tokio konkurencijg
ribojancio susitarimo sudarymui, bet ne paties susitarimo sudarymgq patvirtinancias aplinkybes:
., Tiekéjas su susijusiu kitu DPS pirkimu dalyviu turéjo realias galimybes suderinti savo veiksmus
DPS pirkimuose“. Vis délto VP] 46 str. 4 d. taikymui yra biitinas objektyviy duomeny, o ne prielaidy




egzistavimas, todél prielaidomis grindZiamas sprendimas pasalinti Tiekéjus i§ DPS VP] 46 str. 4 d. 1
p. pagrindu laikytinas nepagristu ir neteisétu <...>* (IeSkinio 5 psl.).

Atsakovas Atsiliepime nurodo, kad ,,<...> visos CPO LT nustatytos faktinés aplinkybés ne tik
netiesiogiai (bendras akcininkas, naudos gavéjas, vadovy giminystés rysiai), bet ir tiesiogiai (bendri
jmonéms vadovaujantys, vieni kitiems pavaldiis, prie konfidencialios informacijos prieigq turintys bei
Jja besinaudojantys asmenys, tas pats pasiitllymy teikimui naudojamas jrenginys (IP adresas), ieskovy
veiksmai DPS pirkimy procediiry metu ir kt.) patvirtina, kad ieskovai turéjo ir galéjo derinti
tarpusavio veiksmus, dalyvaujant DPS pirkimuose <...>* (Atsiliepimo 7 psl.).

Pazymétina, kad VieSyjy pirkimy jstatyme jtvirtinta pacios perkanciosios organizacijos
pareiga individualiai vertinti kiekvieng pirkimg ir stebéti, ar néra nesaziningos konkurencijos
poZymiy. Taciau §i pareiga nereiskia, kad perkanciajai organizacijai nustatyta prievolé ar juo labiau
— suteikta teis¢ imtis tokiy priemoniy, kurias, laikantis jstatymy, gali taikyti konkurencijos prieZitira
vykdanti institucija (Konkurencijos taryba) arba ikiteisminio tyrimo jstaigos. Manytina, kad
itikinami duomenys VieSyjy pirkimy jstatymo 46 straipsnio 4 dalies 1 punkte jtvirtintos teisés
normos prasme bus konkretaus pirkimo faktai, kuriais (dazniausiai netiesiogiai) bus patvirtinamas
vieSojo pirkimo dalyviy nesaZiningas elgesys. Kartu tai nereiskia, kad tokie duomenys turi biti
pries tai patvirtinti teismo ar kompetentingy institucijy (pavyzdZziui, Konkurencijos tarybos) ir turéti
privalomajg galig (pavyzdZiui, jsiteiséjes teismo sprendimas, kuriuo konstatuotas draudziamas
susitarimas). Kaip yra pazyméjes Lietuvos AukSciausiasis Teismas ,,<...> jtikinami duomenys VP]
46 straipsnio 4 dalies 1 punkto prasme apima tiesiog objektyvig, patikrinamg informacijq, kurig
galima nugincyti tiek ikiteisminéje ginco stadijoje, tiek teismo procese. Dél to jtikinami duomenys
laikytini tokiais, kurie jstatymy nustatyta tvarka dar néra verifikuoti (validuoti) teismo ar
kompetentingy institucijy (pavyzdZziui, Konkurencijos tarybos) ir neturi res judicata (galutinis teismo
sprendimas) ar kitokios privalomosios galios, taciau yra pakankami perkanciajai organizacijai
spresti del VP] 46 straipsnio 4 dalies 1 punkte jtvirtinty pagrindy egzistavimo <...>‘ (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2018-10-31 nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-397-378/2018).

Tarnybos nuomone, abejotina, ar Atsakovo nurodyti duomenys ir argumentai (pavyzdZiui, dél
giminystés rysiy, nejprastai mazos kainos pagrindimo nepateikimo) vienareikSmiskai jrodo buvus
Ieskovo-I ir IeSkovo-II susitarimy siekiant iSkreipti konkurencija nagrinéjamu atveju.

Atsizvelgiant | tai, kad pateikéme iSvadg Sioje civilingje byloje, ir tai, kad papildomy

paaiskinimy pagal savo kompetencijg ir dokumenty, reikSmingy bylai nagrinéti, neturime, gerb.
Teismo praSome civiling byla Nr. e2-1518-855/2023 nagrinéti Tarnybos atstovams nedalyvaujant.

Direktoriaus pavaduotojas Ariinas Siniauskas



