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Dėkojame už susidomėjimą konkurencinio dialogo būdu vykdomu viešuoju pirkimu „Investuotojo atrankos valdžios ir privataus subjektų partnerystės projekto „Karinio miestelio infrastruktūros sukūrimas Klaipėdos rajone, Kairiuose įgyvendinimo“. Toliau rašte naudojamų sąvokų, nurodytų didžiąją raide, reikšmės pateiktos Konkurencinio dialogo sąlygų (toliau – Sąlygos) 1 priede „Naudojamos sąvokos“.

Teikiame atsakymus į ūkio subjektų užduotus klausimus:

1. Klausimas (kalba netaisyta): 
Prašome detaliau patikslinti, kokie asmenys turi būti pateikti Paraiškos dalyvauti konkurenciniame dialoge formos (konkurso sąlygų 10 priedas) lentelėje, kurioje nurodyta: „Pateikiame Kandidato / ūkio subjektų grupės narių, Subtiekėjų kolegialaus priežiūros organo narių (stebėtojų tarybos) ir (ar) kolegialaus valdymo organo (valdybos) narių ir (ar) kitų asmenų, kuriems suteikti VPGSĮ 34 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatyti įgaliojimai, sąrašą“. Nuoroda į VPGSĮ 34 straipsnio 1 dalies 1 punktą nesuteikia pakankamai informacijos.
1. Atsakymas:
Lietuvos įmonių teisėje, kaip nurodyta Viešųjų pirkimų tarnybos (toliau – VPT) VPT viešoje konsultacijoje[footnoteRef:1], prie tokių asmenų priskiriami: kolegialaus priežiūros organo (stebėtojų tarybos) nariai, kolegialaus valdymo organo (valdybos) nariai. Taip pat gali būti ir kiti asmenys ar kitas asmuo, turintis teisę atstovauti tiekėjui ar jį kontroliuoti, jo vardu priimti sprendimą, sudaryti sandorį (pvz. prokūristas). Negalime pateikti galutinio subjektų sąrašo, kurie patenka į VPGSĮ 34 straipsnio 1 dalies 1 punktą, kadangi kiekvienu atveju reikia vertinti faktinę tiekėjo situaciją, bet įprastai Lietuvos įmonėse tokie subjektai būna stebėtojų tarybos nariai (jei būna paskirti) ir valdybos nariai (jei būna paskirti) ir apie juos teikiama informacija Sąlygų 10 priede Paraiškos forma. Primename, kad neteikiama informacija tik apie akcininkus, turinčius teisę atstovauti ir kontroliuoti tiekėją[footnoteRef:2].  [1:  https://klausk.vpt.lt/hc/lt/articles/360001321109-Duomen%C5%B3-apie-valdybos-narius-steb%C4%97toj%C5%B3-tarybos-narius-teikimas
]  [2:  https://klausk.vpt.lt/hc/lt/articles/21344744853532-D%C4%97l-VP%C4%AE-46-str-1-ir-2-d-nurodyto-pa%C5%A1alinimo-pagrindo-taikymo
] 

Atkreipiame dėmesį į tai, kad VPT vieša konsultacija yra paremta Lietuvos įmonių teise, todėl Komisija tiksliai negali nurodyti, kas užsienio valstybės įmonėje atlieka įstatyme minimų organų ar asmenų funkcijas – tai nustatoma pagal atitinkamos užsienio šalies teisinį reguliavimą ir įmonės vidaus dokumentus.
Sąlygų 10 priede Paraiškos forma prašoma užpildyti informacija yra susijusi su Sąlygų 4 priede Kvalifikacijos reikalavimai, Pašalinimo pagrindai, Nacionalinio saugumo reikalavimai 1 lentelėje 1.1. punkte nustatytu reikalavimu, kuris taikomas Kandidatui ir Subtiekėjui, kurio pajėgumais remiamasi (kvalifikacija), todėl informacija 10 priedo formoje pildoma tik šių subjektų atžvilgiu.

2. Klausimas (kalba netaisyta): 
Pirkimo sąlygų 4 priedo 1 lentelės 4 p. numatytas pašalinimo pagrindas, pagal kurį: "Kandidatas yra padaręs rimtą profesinį pažeidimą, dėl kurio Komisija abejoja jo sąžiningumu, kai jis yra padaręs finansinės atskaitomybės ir audito teisės aktų pažeidimą ir nuo jo padarymo dienos praėjo mažiau kaip 1 (vieni) metai." Prašome paaiškinti, ar kandidatui (subtiekėjui), pavėlavusiam pateikti finansines ataskaitas, galės būti taikoma "apsivalymo" doktrina? T. y. ar kandidatui (subrangovui) pagrindus sąlygas, numatytas VPĮ 46 str. 10 d. jis galėtų būti nepašalinamas iš pirkimo dėl finansinių ataskaitų nepateikimo? Ar visgi finansinių ataskaitų nepateikimas lemia automatinį kandidato (subtiekėjo) pašalinimą?
2. Atsakymas:
		Konkurencinio dialogo procedūra yra vykdoma vadovaujantis Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų, atliekamų gynybos ir saugumo srityje, įstatymu (toliau – Įstatymas). Nei Įstatyme, nei  2009 m. liepos 13 d. Europos parlamento ir Tarybos direktyvoje 2009/81/EB dėl darbų, prekių ir paslaugų pirkimo tam tikrų sutarčių, kurias sudaro perkančiosios organizacijos ar subjektai gynybos ir saugumo srityse, sudarymo tvarkos derinimo ir iš dalies keičianti direktyvas 2004/17/EB ir 2004/18/EB nėra įtvirtinta „apsivalymo“ doktrina.
Atsižvelgus, į tai, Konkurencinio dialogo procedūroje nei Kandidatai, nei Subtiekėjai, kurių pajėgumais (kvalifikacija) remiamasi, negalėtų pasinaudoti „apsivalymo“ doktrina. Atitinkamai, Valdžios subjektas negali sudaryti šios galimybės Kandidatui (ar jo Subtiekėjais, kurių pajėgumais remiasi (kvalifikacijai). 
Tačiau finansinių ataskaitų nepateikimas nelemia automatinio Kandidato / Subtiekėjo, kurio kvalifikacija, remiamasi pašalinimo. Sąlygų 4 priede Kvalifikacijos reikalavimai, Pašalinimo pagrindai, Nacionalinio saugumo reikalavimai 15 punkte nurodyta: Komisija, priimdama sprendimus dėl Kandidato pašalinimo iš Konkurencinio dialogo procedūros pagal Pašalinimo pagrindų lentelės 2 – 11 punktuose nurodytus Pašalinimo pagrindus, atsižvelgia į tai, ar vertinant Kandidato patikimumą Kandidato pašalinimas iš Konkurencinio dialogo procedūros proporcingas vertinamam Kandidato elgesiui, Pašalinimo pagrindų lentelės 4 punkto atveju – ar taikant šį Kandidato pašalinimo iš Konkurencinio dialogo procedūros pagrindą būtų reikšmingai apribota konkurencija. 
Nagrinėjant tiekėjo padarytą pažeidimą ir atsižvelgiant į proporcingumo principą, Komisija turės įvertinti, ar pažeidimas buvo toks rimtas ir bus aktualus būsimos sutarties vykdyme, kad tiekėjas yra toks nepatikimas, jog su juo negali sudaryti sutarties (arba turi prašyti pakeisti Subtiekėją, kurio kvalifikacija remiamasi). Priimdama sprendimą Komisija remsis Sąlygų, Įstatymo nuostatomis ir VPT  parengtu Tiekėjo pašalinimo pagrindų, kvalifikacijos, kokybės vadybos sistemos ir aplinkos apsaugos vadybos sistemos standartų vertinimo procedūrų vadovu[footnoteRef:3] kuriame nurodyta: Manytina, kad jei pareiga dėl įmonės finansinės ataskaitos rengimo ir skelbimo atlikta nepilna apimtimi (pvz., jei nepateikta auditoriaus išvada, kai finansinių ataskaitų auditas yra privalomas, jei nepateiktos Juridinių asmenų registro tvarkytojui, jei nepaskelbtos Registrų centro tinklapyje, jei nėra patvirtintos visuotinio akcininkų susirinkime), tokiu atveju laikytina, kad toks tiekėjas atitinka minimą pašalinimo pagrindą. Vis dėlto, priimdamas sprendimus dėl tiekėjo pašalinimo iš pirkimo procedūros, pirkimo vykdytojas turi atsižvelgti į tai, ar vertinant tiekėjo patikimumą, tiekėjo pašalinimas iš pirkimo procedūros proporcingas vertinamam tiekėjo elgesiui, todėl kiekvienu konkrečiu atveju sprendimą pirkimo vykdytojas turi priimti įvertinęs jo proporcingumą nagrinėjamoje situacijoje. Tai reiškia, kad kai tiekėjas yra padaręs finansinės atskaitomybės ir audito teisės aktų pažeidimą, pagrindą atmesti tokio tiekėjo pasiūlymą pirkimo vykdytojas turi, tačiau tai negali sąlygoti automatinio pasiūlymo atmetimo, o pirkimo vykdytojas privalo vertinti konkrečiai susiklosčiusią situaciją bei visas aplinkybes, esant poreikiui, prašyti tiekėjo paaiškinti susiklosčiusią situaciją, ir nuspręsti, ar jis abejoja tiekėjo sąžiningumu, ar ne. [3:  https://vpt.lrv.lt/public/canonical/1734960273/18656/Proceduru_vadovas_2024-12-23%20finalinis.pdf
] 


3. Klausimas (kalba netaisyta): 
              Prašome patikslinti, ar tenkinant 3.2 punkte numatytus kvalifikacijos reikalavimus, bus skaičiuojama bendra darbų apimtis, jeigu pagal vieną projektą kartu su susisiekimo komunikacijų (kelių ir (ar) gatvių ir (ar) oro uostų) statinių naujos statybos ir /ar rekonstravimo ir / ar kapitalinio remonto darbais buvo atlikti ir kitų inžinerinių statinių (kiti transporto statiniai), inžinerinių tinklų naujos statybos ir /ar rekonstravimo ir / ar kapitalinio remonto darbai?
3. Atsakymas:
  Ne, Kandidatai negali teikti įvykdytų „kitų inžinerinių statinių (kiti transporto statiniai), inžinerinių tinklų“ naujos statybos ir /ar rekonstravimo ir / ar kapitalinio remonto darbų, siekiant pagrįsti kvalifikacinius reikalavimus nurodytus Sąlygų 4 priede „Kvalifikacijos reikalavimai, Pašalinimo pagrindai ir Nacionalinio saugumo reikalavimai“ 2 lentelės 3.2 punkte ir  Sąlygų 11 priede „Paraiškų vertinimas ir kvalifikacinės atrankos atlikimo tvarka“ nurodytam K2 kriterijui. Atsižvelgiant į tai, kad Kairių karinio miestelio infrastruktūros statybos darbų apimtyje nenumatyta vykdyti kitų transporto statinių statybos ir /ar rekonstravimo ir / ar kapitalinio remonto, todėl Sąlygų 4 priedo „Kvalifikacijos reikalavimai, Pašalinimo pagrindai ir Nacionalinio saugumo reikalavimai“ 2 lentelės 3.2 punkte ir Sąlygų 11 priede „Paraiškų vertinimas ir kvalifikacinės atrankos atlikimo tvarka“ nurodytam K2 kriterijui, vadovaujantis statybos techninio reglamento STR 1.01.03:2017 „Statinių ir patalpų klasifikavimas“ nuostatomis, numatyta tik susiaurinta susiekimo komunikacijų statiniu grupė. Grindžiant kvalifikaciją, gali būti vertinami tik inžinerinio statinio elementai, įvardinti STR 1.01.03:2017 „Statinių klasifikavimas“.

4. Klausimas (kalba netaisyta): 
[bookmark: _Hlk196255022]            4.1. Prašome perkančiosios organizacijos pratęsti paraiškų pateikimo terminą bent 15 darbo dienų. Pažymime, kad nustatyti kvalifikacijos ir kvalifikacinės atrankos kriterijai yra itin didelės apimties, todėl tiekėjai siekia surinkti kuo didesnę patirtį, ieškodami galimų partnerių ir užsienyje. Po pateiktų paklausimų Perkančiosios organizacijos kvalifikacijos ir kvalifikacinės atrankos kriterijai buvo tikslinami taip, kad reikia iš naujo peržiūrėti ir perskaičiuoti ūkio subjektų patirtį, ieškoti kitų galimų partnerių, siekiant surinkti kuo didesnę patirtį bei atitinkamai įrodančius dokumentus, o tai sudaro papildomas laiko sąnaudas. Paaiškiname, kad tiekėjai suinteresuoti pateikti kuo kokybiškesnį pasiūlymą, tačiau įvertinant visus pakeitimus, dar kartą peržiūrimi surinkti dokumentai, analizuojama rinka tiek Lietuvoje, tiek užsienyje. Be to, prašome įvertinti, kad pirkimas vykdomas vasarą, kai yra atostogų metas, todėl komplikuojasi ir papildomai išsitęsia bet kokio dokumento gavimo terminas.  
Atsižvelgiant į tai, kad pirkimas yra itin didelės reikšmės ir svarbos ir net neabejojame, kad Komisija yra suinteresuota gauti kuo didesnį pasiūlymų skaičių, kad būtų galima atrinkti pajėgiausią sutartį galintį įgyvendinti tiekėją, prašome pratęsti paraiškų pateikimo terminą bent 15 darbo dienų.
4.2. SPS 4 priedo „Kvalifikacijos reikalavimai, Pašalinimo pagrindai ir Nacionalinio saugumo reikalavimai“ 1 lentelės 1 punkte nurodytą, kad pašalinimo pagrindo nebuvimui įrodyti teikiami šie dokumentai - išrašo iš teismo sprendimo arba Informatikos ir ryšių departamento prie Vidaus reikalų ministerijos pažymos.
Atkreipiame dėmesį, kad SPS 4 priedo 1 lentelės 1 punkto pašalinimo pagrindo nebuvimą įrodo ir VĮ Registrų centro Lietuvos Respublikos Vyriausybės nustatyta tvarka išduotas dokumentas, patvirtinantis jungtinius kompetentingų institucijų tvarkomus duomenis (toliau - Jungtinė pažyma), nes šiame dokumente formuojami duomenys yra gaunami iš VĮ Registrų centro ir Informatikos ir ryšių departamento prie Vidaus reikalų ministerijos.
Prašome patvirtinti, kad minėto pašalinimo pagrindo nebuvimo pagrindimui galima teikti ir Jungtinę pažymą.
4. Atsakymas:
4.1. Komisija primena, jog planuojamas pirkimas buvo viešai pristatytas suinteresuotiems rinkos dalyviams 2024 m. rugsėjo mėnesį, taip pat papildomai 2025 m. sausio mėnesį paskelbtos atrankos sąlygos konsultacijai su rinka CVP IS, o Konkurencinio dialogo sąlygos paskelbtos 2025 m. birželio 10 d. Potencialūs kandidatai buvo iš anksto informuoti apie planuojamą pirkimą – tiek viešų pristatymų, tiek rinkos konsultacijų metu. Tokiu būdu ūkio subjektai turėjo pakankamai laiko pradėti ruošti dokumentus bei ieškoti partnerių dar iki oficialaus paskelbimo.
Išnagrinėjus ūkio subjekto išdėstytus argumentus, priimtas sprendimas paraiškų pateikimo termino nepratęsti įvertinant tai, kad paraiškų pateikimo terminas nustatytas ilgesnis nei minimalus terminas paraiškų pateikimui, nurodytas Įstatymo 27 straipsnyje, taip pat nustatytas terminas yra proporcingas atsižvelgiant į Konkurencinio dialogo sudėtingumą bei į vasaros laikotarpį. Beveik trijų mėnesių laikotarpis yra daugiau nei pakankamas pateikti paraišką. 
Papildomai pažymime, kad paaiškinimai, pateikti į tiekėjų klausimus, nebuvo esminio pobūdžio, todėl neįtakojo nustatytų terminų pakeitimo poreikio.
              4.2. Įprastai VĮ Registrų centro Lietuvos Respublikos Vyriausybės nustatyta tvarka išduoto dokumento, patvirtinančio jungtinius kompetentingų institucijų tvarkomus duomenis (toliau - Jungtinė pažyma), patvirtina, jog asmenys neturi teistumo už veikas nurodytas Viešųjų pirkimų įstatyme (toliau – VPĮ). Tokios Jungtinės pažymos nėra tinkamos, kadangi nusikalstamų veikų sąrašas Įstatyme yra skirtingas nei VPĮ (t.y. Jungtinėse pažymose nebūna duota nuoroda į Įstatymo 34 str.). VĮ Registrų centro išduota Jungtinės pažyma būtų tinkama tik tuo atveju, jei pažymoje būtų pateikta nuoroda, ne į VPĮ, o į Įstatymo 34 str. Taip pat atkreipiame dėmesį, kad Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus 2019 m. sausio 24 d. įsakymu Nr. 1S-19 patvirtinto Lietuvos Respublikos įmonių ir institucijų, kompetentingų išduoti Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų, atliekamų gynybos ir saugumo srityje, įstatymo 34 straipsnio 3 dalyje nurodytus dokumentus, sąrašo (toliau – Sąrašas)[footnoteRef:4] 2 punkte nurodyta, jog Jungtinė pažyma neapima visų Įstatymo 34 straipsnyje išvardytų nusikalstamų veikų. Pagal Sąrašo 3 punktą tik Informatikos ir ryšių departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos yra kompetentingas išduoti pažymą, patvirtinančią arba paneigiančią Įstatymo 34 straipsnio 1 dalies 1 punkte ir 2 dalies 3 punkte nurodytų aplinkybių buvimą. [4:  https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/9cc2bca020dd11e9b246d9cc49389932/asr] 
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