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DĖL ATSAKYMŲ Į PAKLAUSIMUS PATEIKIMO IR PASIŪLYMŲ PATEIKIMO TERMINO NUKĖLIMO




Akmenės rajono savivaldybės administracijos viešojo pirkimo komisija, atsakydama į gautus paklausimus konkursui „Projekto „Žemaitijos g., Nr. AK7054, Naujojoje Akmenėje, kompleksinis sutvarkymas, įrengiant eismo saugumo priemones“ statybos rangos darbų pirkimas“ (pirkimo ID 3594985), informuoja:
1. Klausimas. Ar yra galimybė žiedo zoną uždaryti vienu etapu ir atlikti asfaltavimo darbus iš karto visame plote, ar visgi turėsime dirbti dalimis, per kelis etapus? Tai padėtų tiksliai įvertinti darbų trukmę ir planuoti eismo organizavimą.
Atsakymas. Atskirais etapais nėra galimybės, nebent atskiras etapas būtų vykdomas nakties metu uždarant eismą ir esant ne ilgiau kaip 8 val.
2. Klausimas. Susisiekimo dalies projekte I ir II etape numatyti šie darbai „Esamo dirvožemio nukasimas ir išvežimas į saugojimo vietą“, kiekiai 20 ir 133 m2. Ar čia nėra padaryta klaida su mato vienetu ir neturėtų būti „m3“? Jei klaidos nėra tada prašome nurodyti nukasamo dirvožemio storį?
Atsakymas. Ne, klaidos nėra. Negalime nurodyti, nežinomas tikslus dirvožemio storis.
3. Klausimas. Lauko elektrotechnikos dalies projekte I etapo medžiagų žiniaraštyje nurodyta 4 vnt. „LED 45W gatvių apšvietimo šviestuvas“ ir 12 vnt. „LED 68W kryptinis perėjų apšvietimo šviestuvas“, tačiau darbų kiekyje nurodyta, kad 4 vnt. LED gatvių apšvietimo šviestuvo montavimas ant gembės ir 8 vnt. LED gatvių apšvietimo šviestuvo montavimas ant atramos. Prašome patikslinti kiekius.
Atsakymas. Patikslinta – 4 vnt. „LED 45W gatvių apšvietimo šviestuvas“ ir 8 vnt. „LED 68W kryptinis perėjų apšvietimo šviestuvas.
4. Klausimas. 2025-06-02 dieną įsigaliojo naujos asfalto sluoksnių įrengimo taisyklės TRA ASFALTAS 25 ir ĮT ASFALTAS 25, tačiau techninėje specifikacijoje nurodyta vadovautis Automobilių kelių asfalto mišinių techninių reikalavimų aprašu TRA ASFALTAS 08 bei Automobilių kelių dangos konstrukcijos asfalto sluoksnių įrengimo taisyklėmis ĮT ASFALTAS 08. Prašome nurodyti, kuriomis taisyklėmis vadovautis vykdant asfalto dangų įrengimo darbus/
Atsakymas. Jei projektas buvo rengtas tuo metu galiojančiais normatyviniais dokumentais, tai atliekant statybos darbus vadovaujamasi tuo metu galiojančiais normatyviniais dokumentais, t. y. TRA ASFALTAS 08 ir ĮT ASFALTAS 08.
5. Klausimas. Techninio darbo projekto, susisiekimo dalies (toliau – TDP), aiškinamojo rašto 44 p. pateikta DK 2 asfalto dangos konstrukcija: 7,0 cm storio asfalto dangos sluoksnis iš mišinio AC 11 VS, tačiau tai prieštarauja ir dabar galiojančioms, ir projektavimo metu (2021-22) galiojusioms taisyklėms. Žr. ĮT Asfaltas 25 21 lentelę: AC 11 VS klojamas 3,0-5,0 cm storiu. Prašome paaiškinti neatitikimus, patikslinti sluoksnio storį ir pakoreguoti projekto darbų kiekių žiniaraštį (toliau- DKŽ).
Atsakymas. Projekte yra klaida. Bus reikalingas trisluoksnio asfalto įrengimas. Dabartinis viršutinis asfalto sluoksnį būtina skaidyti į 3 cm storio viršutinį dangos sluoksnį iš asfaltbetonio AC 11 VN mišinio, ir 4 cm storio apatinį dangos sluoksnį iš asfaltbetonio AC 16 AN, taip kaip nurodo tuo metu galioję teisės aktai.
6. Klausimas. TDP aiškinamojo rašto 46 p. DK 1 asfalto dangos konstrukcijos viršutinį sluoksnį numatyta rengti iš a/b mišinio AC 11 VN. DKŽ I ir II etapuose nurodytas mišinys AC 8 VL, o skersinių profilių brėžiniuose AC 8 VN. Prašome paaiškinti neatitikimus ir nurodyti viršutinį asfalto dangos mišinį ir jei reikia pakoreguoti DKŽ.
Atsakymas. Yra techninė klaida. Viršutinis asfalto sluoksnis įrengimas iš AC 11 VN.
7. Klausimas. TDP techninių specifikacijų 27 lentelėje AC 11 VS mišiniui leidžiama pasirinkti bitumą iš 3 variantų, kurie visi nebegalimi pagal galiojančius dokumentus. Pagal TRA Asfaltas 25 galimas tik PMB 45/80-65 bitumas. Prašome nurodyti asfaltbetonio mišinio AC 11 VS bitumą.
Atsakymas. Prašome vadovautis tuo metu galiojančiais teisės aktų reikalavimais.
8. Klausimas. TDP numatyta įrengti žiedo dangos konstrukciją iš betono pagrindo, tačiau nenumatyti deformacinių/temperatūrinių siūlių įrengimo darbai. Prašome patvirtinti, kad iš rangovo nebus reikalaujama įrengti deformacinių/temperatūrinių siūlių. Jei rangovas turės įrengti deformacines siūles,  prašome pateikti technines specifikacijas ir papildyti DKŽ trūkstamais darbais.
Atsakymas. Tokio reikalavimo nėra. Betono pagrindo principo įrengimas yra panašus į gatvės betono pagrindo įrengimo principus ir reikalavimus, tuo vadovautis.
9. Klausimas. Susisiekimo dalies techninių specifikacijų 16 skyriuje pateikta betoninio vazono techninė specifikacija, tačiau šių darbų nėra DKŽ. Prašome paaiškinti neatitikimus ir jei reikia papildyti DKŽ.
Atsakymas. Vadovautis technine specifikacija, nes techninė specifikacija yra aukščiau sąnaudų kiekių žiniaraščio.
10. Klausimas. Techniniame darbo projekte nurodoma, kad asfaltbetonio sluoksniai rengiami prisilaikant ĮT Asfaltas 08. Tiek darbų kiekių žiniaraštyje, tiek skersiniuose profiliuose viršutinė danga iš asfaltbetonio AC 11 VS rodoma 7 cm storio, kai ĮT Asfaltas 08 IV skirsnio 20 lentelėje "Reikalavimai asfalto viršutiniams sluoksniams iš asfaltbetonio" nurodoma, kad aukščiau minėto asfaltbetonio viršutinis dangos storis gali būti nuo 4 iki 5 cm. Prašome patikslinti viršutinio sluoksnio storį.
Atsakymas. Projekte yra klaida. Bus reikalingas trisluoksnio asfalto įrengimas. Dabartinis viršutinis asfalto sluoksnį būtina skaidyti į 3 cm storio viršutinį dangos sluoksnį iš asfaltbetonio AC 11 VN mišinio, ir 4 cm storio apatinį dangos sluoksnį iš asfaltbetonio AC 16 AN, taip kaip nurodo tuo metu galioję teisės aktai.
11. Klausimas. Sąnaudų kiekių žiniaraštyje pozicijoje 7.1, susijusioje su iškiliosios perėjos įrengimu, nurodyti vienetai. Ar būtų galima gauti detalius medžiagų kiekius?
Atsakymas. Kiekis nurodytas kiek perteklinis, nes AC 16 PD asfalto kiekis ir yra skirtas kalneliui įrengti.
12. Klausimas. Sutarties 6.8. punkte numatyta: Delspinigiai dėl Darbų vėlavimo, 0,05 (penkių šimtųjų) procento Sutarties kainos be PVM už kiekvieną uždelstą dieną. Pažymėtina, jog sudarant sutartį šalys turi būti lygios ir negali dominuoti viena kitos atžvilgiu ir tam, kad netesybų taikymas netaptų nepagrįsto vienos šalies praturtėjimo kitos šalies atžvilgiu prielaida, delspinigiai šiuo atveju turėtų būti skaičiuojami nuo vėluojamų atlikti/neatliktų darbų vertės, bet ne nuo visos sutarties kainos. Prašome koreguoti sutarties projektą numatant delspinigių taikymą nuo vėluojamų atlikti/neatliktų darbų vertės ir tokiu būdu grąžinti sutarties šalių lygybę. Šiuo atveju delspinigių taikymas nuo visos sutarties vertės yra neproporcingas, iškreipiantis sutarties šalių lygybę.
Atsakymas. Komisija, atsižvelgdama į pirkimo objekto sudėtingumą, apimtį, numatytus terminus – šito sutarties reikalavimo netikslins.
13. Klausimas. Sutarties 9.5. sulaikymo procentas nuo tarpinio mokėjimo sumos be PVM, 5 (penki) procentai. Sutarties 9.5.2 punkte numatyta, jog Perkančioji organizacija taiko 5 % sulaikymo procentą nuo tarpinio mokėjimo sumos (EUR be PVM), sulaikymo sumos mokėjimą susiejant su netinkamai vykdomais įsipareigojimais – Rangovas pagal sutartį neatliko arba neatlieka kokio nors Darbo arba įsipareigojimo. Atitinkamai Sutarties 7.1. punkte numatyta, kad yra reikalaujama pateikti 10 (penkiolika) proc. Sutarties kainos be PVM, kuris vadovaujantis Sutarties 7.3. punktu gali būti panaudotas Užsakovui nustačius, kad Rangovas neįvykdė įsipareigojimų pagal Sutartį ar vykdė juos netinkamai. Atkreiptinas dėmesys į tai, kad tais atvejais, kai už vienodą sutartinių įsipareigojimų pažeidimą perkančioji organizacija prašo pateikti sutarties užtikrinimo garantą ir numato sulaikymo sutartines sąlygas, tokios sutarties sąlygos gali būti vertinamos kaip baudinio pobūdžio nuostolių atlyginimas (žr. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2015-05-08 nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-267-916/2015), kadangi tai sunkina rangovo finansinę padėtį. Pagrindinis civilinės atsakomybės principas - nuostolių atlyginimas visada turi išlikti kompensuojamojo, o ne baudinio pobūdžio bei atsižvelgiant į tai, jog sudarant sutartį šalys turi būti lygios ir negali dominuoti.
Atsakymas. Komisija, atsižvelgdama į pirkimo objekto sudėtingumą, apimtį, numatytus terminus – šito sutarties reikalavimo netikslins.
14. Klausimas. Sutarties 5.31. punkte numatyta: Rangovas įsipareigoja Darbus vykdyti pagal grafiką, nurodytą Veiklų sąraše. Jei Rangovas dėl savo kaltės ilgiau nei 5 (penkias) kalendorines dienas nuo Darbų pradžios be pateisinamos priežasties nepradeda vykdyti Darbų ir gavęs Užsakovo rašytinę pretenziją dėl paminėto Sutarties pažeidimo, per šioje pretenzijoje nurodytą protingą terminą nepateikia motyvuoto atsakymo bei įsipareigojimo pradėti vykdyti Darbus ir (ar) nepradeda jų vykdyti, Rangovas moka Užsakovui 5 000 Eur (penkis tūkstančius eurų 00 ct) baudą. Užsakovas dėl šiame Sutarties papunktyje nurodyto pažeidimo taip pat turi teisę nutraukti Sutartį pagal Sutarties 12.3.4 p. Perkančiosios organizacijos prašome pagrįsti nustatytą/pasirinktą baudos dydį. Numatytas baudos dydis yra akivaizdžiai neprotingas per ne lyg didelis atsižvelgiant į trumpo vėlavimo laikotarpį – 5 kalendorines dienas. Pažymėtina, kad neprotingai didelės netesybos sudaro sąlygas vienai sutarties šaliai (Užsakovui) piktnaudžiauti savo teisėmis ir nepagrįstai suvaržyti tiekėją (Rangovą). Netesybos neturi būti praturtėjimo priemonė, jos turi būti proporcingos ir atitikti realius nuostolius. Prašome koreguoti numatytą baudos dydį sumažinti iki 1 000 Eur numatytą baudą. Atsisakius koreguoti prašome pagrįsti pasirinktą taikomą baudos dydį.
Atsakymas. Komisija, atsižvelgdama į pirkimo objekto sudėtingumą, apimtį, numatytus terminus – šito sutarties reikalavimo netikslins.
15. Klausimas. Sutarties 5.32. punkte numatyta: Jei Rangovas nevykdo/netinkamai vykdo nors vieną iš Sutartimi prisiimtų įsipareigojimų, nesusijusių su Sutartyje numatytais prievolių įvykdymo terminais ir/arba Statinio statybos techninės priežiūros vadovo ar Užsakovo pagrįstų nurodymų, ir šių pažeidimų nepašalina per Statinio statybos techninės priežiūros vadovo arba Užsakovo raštu nurodytą terminą, Rangovas, Užsakovo pareikalavimu, moka baudą, sudarančią 5 (penkis) proc. nuo Sutarties kainos be PVM, už kiekvieną pažeidimo atvejį atskirai. Jei Rangovas vėl pažeidžia tuos pačius įsipareigojimus, Užsakovas turi teisę  taikyti baudą pakartotinai (šis papunktis netaikomas tais atvejais, kai už atitinkamų įsipareigojimų pažeidimą netesybos Sutartyje jau yra numatytos).  Prašome panaikinti šią taikomą neproporcingą baudą. Tokia bauda nėra susieta nei su faktine žala, nei su pažeidimo reikšmingumu. Tai yra baudinio pobūdžio sąlyga, baudos dydis atskirai neturi ryšio su nuostoliais, o taikymo kriterijai – labai platūs ir neapibrėžti. Pagal šį punktą, bauda gali būti taikoma „už bet kokį įsipareigojimų nevykdymą, nesusijusį su terminais“, t. y. beveik už bet kokį nukrypimą nuo sutarties. Nėra jokios gradacijos tarp esminių ir neesminių pažeidimų. Net smulkmena (pvz., pavėluotas dokumentas) gali lemti neprotingą baudą. Tai prieštarauja CK 1.5 str. (protingumo, teisingumo ir sąžiningumo principams). Leidimas taikyti tą pačią baudą už tą patį pažeidimą vėl ir vėl, jei jis pasikartoja, gali reikšti didžiulę finansinę atsakomybę, kuri neadekvati faktiniam padariniui. Teismų praktikoje netesybos laikomos leistinomis tik tiek, kiek jos atitinka kompensacinę funkciją – t. y. kompensuoja žalą, bet nesiekia nubausti ar praturtinti vienos iš šalių. Ši sąlyga vertintina, kaip baudinio pobūdžio (sankcinė), nes viršija kompensacinės funkcijos ribas yra neproporcinga, nes gali būti taikoma už menkus pažeidimus ir kartotinai; prieštaraujanti CK 6.73 str. 2 d., 6.258 str. 3 d. bei 1.5 str. nuostatoms. Prašome panaikinti šią sąlygą.
Atsakymas. Komisija, atsižvelgdama į pirkimo objekto sudėtingumą, apimtį, numatytus terminus – šito sutarties reikalavimo nenaikins.
16. Klausimas. Sutarties 11.4. punkte numatyta: Užsakovas per garantinį laiką nustatęs statinio statybos defektų, pakviečia Rangovą ir surašo dvišalį aktą, kuriame nurodo išryškėjusius statybos defektus ir su Rangovu suderina jų padarinių pašalinimo būdą ir protingą, technologiškai reikalingą defektų pašalinimo terminą. Jei Rangovas neatvyksta arba atsisako pasirašyti dvišalį aktą, galioja Užsakovo surašytas vienašalis aktas. Jei Rangovas Darbų trūkumus šalina ilgiau nei Defektiniame akte nurodytu terminu, už kiekvieną uždelstą pašalinti Darbų defektus dieną Rangovas moka 0,05 proc. (penkių šimtųjų) nuo Sutarties kainos be PVM delspinigius. Jei Rangovas per 10 (dešimt) darbo dienų (kai Užsakovas nenurodė kito termino trūkumams šalinti) nuo pretenzijos dėl Darbų trūkumų pareiškimo dienos, nepradeda šalinti nustatytų Darbo trūkumų, Užsakovui suteikiama teisė pačiam ar pasitelkus trečiuosius asmenis ištaisyti Rangovo atliktų Darbų defektus, o Rangovas privalo ne vėliau kaip per 20 (dvidešimt) darbo dienų nuo Užsakovo pareikalavimo atlyginti Užsakovo patirtus nuostolius bei sumokėti 50 (penkiasdešimt) proc. šių Darbų vertės baudą. Užsakovas taip pat turi teisę pasinaudoti Rangovo pateiktomis garantinio laikotarpio prievolių įvykdymo užtikrinimo priemonėmis. Pažymėtina, jog defektų vertė gali būti ne tokia didelė arba defektai gali būti tokie kurie neapsunkina Užsakovo teisės naudotis objektu, todėl už jų nesavalaikį pašalinimą taikoma numatyta delspinigių suma yra neproporcinga. Pažymėtina, kad neprotingai didelės netesybos sudaro sąlygas vienai sutarties šaliai (Užsakovui) piktnaudžiauti savo teisėmis ir nepagrįstai suvaržyti tiekėją (Rangovą). Sudarant sutartį šalys turi būti lygios ir negali dominuoti viena kitos atžvilgiu ir tam, kad netesybų taikymas netaptų nepagrįsto vienos šalies praturtėjimo kitos šalies atžvilgiu prielaida, prašome koreguoti delspinigius ir skaičiuoti nuo laiku nepašalintų defektų vertės, bet ne nuo visos sutarties vertės.  Atkreiptinas dėmesys, jog ši sąlyga yra neproporcinga ir prieštaraujanti civilinės atsakomybės principams. Ši sąlyga numato, kad jei Rangovas, nepradeda šalinti defektų per 10 d. d., Užsakovas gali pats juos pašalinti, o Rangovas ne tik turi atlyginti patirtus nuostolius, bet dar ir sumokėti 50 % šių darbų vertės kaip baudą. Tai sudaro dvigubą atsakomybę už faktinius nuostolius ir papildomą sankciją (50 % bauda), kuri nėra siejama su realiais nuostoliais, nesusijusi su laiko praradimu ar trukdžiais, akivaizdžiai viršija protingą ribą. Tokia sankcija daugeliu atvejų teismuose būtų pripažinta kaip nepagrįsta praturtėjimo priemonė, t. y. baudinio pobūdžio netesybos, kurių tikslas – ne atlyginti, o nubausti. Netesybos negali būti skiriamos kaip priemonė nubausti. Jos turi kompensuoti nukentėjusiai šaliai padarytą žalą ar būti prevencinė priemonė, bet ne sukelti perteklinę finansinę naštą (žr. LAT 2014-05-23 nutartis c.b. Nr. 3K-3-284/2014; 2016-12-29 nutartis c.b. Nr. e3K-3-511-684/2016). Prašome koreguoti ir panaikinti numatytą baudą. Taikyti tik delspinigius už vėlavimą ištaisyti defektus nuo laiku neištaisytų defektų vertės, bet ne nuo visos sutarties kainos. Suprantama, jog perkančiajai organizacijai yra svarbus viso objekto įgijimas, tačiau nustatyti baudų dydžiai yra neproporcingi, iškreipiantys sutarties šalių lygybę. Prašome vadovautis protingumo, proporcingumo principais ir koreguoti sutarties projektą. Atsisakius prašome pagrįsti numatytas sąlygas
Atsakymas. Komisija, atsižvelgdama į pirkimo objekto sudėtingumą, apimtį, numatytus terminus – šito sutarties reikalavimo netikslins.
17. Klausimas. Pirkimo sąlygų 4 priedas „Tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai ir reikalaujami kokybės bei aplinkos apsaugos vadybos sistemų standartai“ 2.1 punkte nurodyta, kad „Tiekėjas turi turėti arba gali pasitelkti specialistą ir asmenį turintį teisę eiti: ypatingojo statinio statybos vadovo pareigas ypatingų statinių grupėje: susisiekimo komunikacijos pogrupis: (keliai, gatvės); inžineriniai tinklai pogrupis: (elektros ir ryšių tinklai). Tiekėjas turi turėti arba gali pasitelkti specialistą ir asmenį turintį teisę eiti: ypatingojo statinio specialiųjų statybos darbų vadovo pareigas ypatingų statinių grupėje: inžineriniai tinklai pogrupis: vandentiekio tinklai, nuotekų šalinimo tinklai“. Kaip nurodyta pateiktame veiklų sąraše, šiuo pirkimu perkami lauko vandentiekio ir nuotekų šalinimo darbai bei lauko elektrotechnikos darbai, todėl iš Užsakovo pateikto reikalavimas yra perteklinis ir nėra aišku:
Kokią kvalifikaciją turi turėti specialistas: - inžineriniai tinklai pogrupis: vandentiekio tinklai, nuotekų šalinimo tinklai; ar / ir - susisiekimo komunikacijos pogrupis: (keliai, gatvės); ar /ir - inžineriniai tinklai pogrupis: (elektros ir ryšių tinklai)? Ar šį reikalavimą turi tenkinti vienas specialistas ar gali būti skiriamai atskiri specialistai kiekvienai statinių grupei?
Atsakymas. Tiekėjas turi turėti arba gali pasitelkti specialistą ir asmenį turintį teisę eiti: ypatingojo statinio statybos vadovo pareigas ypatingų statinių grupėje: susisiekimo komunikacijos pogrupis: (keliai, gatvės); inžineriniai tinklai pogrupis: (elektros ir ryšių tinklai).
* Tiekėjas turi turėti arba gali pasitelkti specialistą ir asmenį turintį teisę eiti: ypatingojo statinio specialiųjų statybos darbų vadovo pareigas ypatingų statinių grupėje: inžineriniai tinklai pogrupis: vandentiekio tinklai, nuotekų šalinimo tinklai“.
18. Klausimas. Prašome patikslinti dėl aplinkos apsaugos  vadybos sistemos reikalavimo sertifikato taikymo srities: ar gerai suprantame, kad šio sertifikato taikymo sritis: susisiekimo komunikacijos (kelia, gatvės); Inžineriniai tinklai (vandentiekio ir nuotekų šalinimo tinklai), o ne visa inžinerinių tinklų grupė?
Atsakymas. Taip. Tik prašomi tinklai, o ne visa grupė.
19. Klausimas. Techninio darbo projekto, susisiekimo dalies (toliau – TDP), aiškinamojo rašto 44 p., DK 2 asfalto dangos konstrukcijos viršutinį sluoksnį numatyta rengti iš a/b mišinio AC 11 VS, tačiau numatyti dangos šiurkštinimo darbai. Prašome patvirtinti, kad iš rangovo nebus reikalaujama atlikti įrengtos dangos šiurkštinimo darbų. Jei bus, prašome papildyti projekto darbų kiekių žiniaraštį trūkstamais darbais (toliau - DKŽ).
Atsakymas. Darbai sluoksnių sukibimui yra būtini, prašome įsivertinti šiuos darbus.
20. Klausimas. TDP aiškinamojo rašto 46 p. DK 1 asfalto dangos konstrukcijos viršutinį sluoksnį numatyta rengti iš a/b mišinio AC 11 VN, tačiau numatyti dangos šiurkštinimo darbai. Prašome patvirtinti, kad iš rangovo nebus reikalaujama atlikti įrengtos dangos šiurkštinimo darbų. Jei bus, prašome papildyti DKŽ.
Atsakymas. Darbai sluoksnių sukibimui yra būtini, prašome įsivertinti šiuos darbus.
21. Klausimas. TDP numatyti DK 1 ir DK 2 dangos konstrukcijos įrengimo darbai, tačiau nenumatyti sankasos planiravimo ir sankasos tankinimo (iškasus esamą gruntą) darbai. Prašome papildyti DKŽ trūkstamais darbais.
Atsakymas. Darbai sluoksnių sukibimui yra būtini, prašome įsivertinti šiuos darbus.
22. Klausimas. TDP DK 1 ir DK 2 dangos konstrukcijas numatyta įrengti iš dvisluoksnės a/b dangos, tačiau nenumatyti apatinio a/b dangos sluoksnio pagruntavimo darbai. Prašome papildyti DKŽ trūkstamais darbais.
Atsakymas. Darbai sluoksnių sukibimui yra būtini, prašome įsivertinti šiuos darbus.
23. Klausimas. TS-16 dalyje yra paminėtas betoninis vazonas, tačiau sąnaudų kiekių žiniaraščiuose jo nėra. Prašome patikslinti, ar šį elementą reikia įsivertinti, ir, jei taip, ar galite pateikti jo kiekius?
Atsakymas. Vienas vazonas reikalingas.
24. Klausimas. Š. m. liepos 16 d. siuntėme užklausimą dėl viršutinės asfalto dangos storio. Dar negautas atsakymas, o pasiūlymo pateikimo terminas 2025-07-28. Prašome pranešti, ar bus tęsiamas pasiūlymų pateikimo terminas.
Atsakymas. Terminas buvo pratęstas.
Komisija, atsižvelgdama į tai, kad pateikia atsakymus į paklausimus ir Tiekėjai turi susipažinti su pateiktais atsakymais, nukelia pasiūlymų pateikimo terminą protingumo kriterijų atitinkančiam laikotarpiui, per kurį tiekėjai, rengdami pasiūlymus, galėtų atsižvelgti į pateiktą informaciją.
Informuojame, kad nukeliame pasiūlymų pateikimo terminą. Pasiūlymus prašome teikti CVP IS priemonėmis iki 2025 m. rugpjūčio 18 d. 13:00 val.
PRIDEDAMA. Sąnaudų kiekių žiniaraščiai, 4 lapai.



Statybos skyriaus vedėjas,
Viešojo pirkimo komisijos pirmininko pavaduotojas	Alvydas Statkus
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