

[image: Ignitis_grupe_color-01]







DĖL ATSAKYMŲ Į TIEKĖJŲ KLAUSIMUS IR PIRKIMO DOKUMENTŲ PATIKSLINIMO

Siunčiame atsakymus į tiekėjų klausimus ir pirkimo dokumentų patikslinimą pirkime “(2025-GSC-522) TAAS sistemos aptarnavimo paslaugos”.
[bookmark: _Hlk25240925]Siekdami išvengti turinio interpretacijų, tiekėjų klausimus cituojame tiksliai taip, kaip buvo pateikti Centrinės viešųjų pirkimų informacinės sistemos (toliau – CVP IS) priemonėmis (tekstas neredaguotas).

	Eil. Nr.
	Nuoroda į pirkimo dokumentus, konkretus reikalavimas (numeris ar tekstas), kurį norima koreguoti
	Siūloma korekcija / klausimas
	Siūlomos korekcijos pagrindimas, motyvas
	


Atsakymai į tiekėjų klausimus

	1. 
	Techninės specifikacijos 4.1.1.4. ir 4.1.1.5. punktai
	Siūlome pašalinti šiuos punktus iš Techninės specifikacijos.
	Techninės specifikacijos 2 skyriuje ir 4.1.1.3 punkte įvardinta, kad priežiūros paslaugas sudaro tik Sistemos sutrikimų šalinimo ir Kliento atstovų konsultavimo paslaugos įsigyjamos pagal poreikį, t.y. užregistravus užklausą/paklausimą arba incidentą Kliento  Paslaugų valdymo ar kitoje naudojamoje sistemoje (maksimali paslaugų apimtis per 3 metus 252 val.). Techninėje specifikacijoje nenumatytos apmokamos mėnesinės sistemos priežiūros paslaugos, kurių metu galėtų būti vykdoma prevencinė Sistemos priežiūra, jos veikimo monitoringas, versijų suderinamumo tikrinimas ir panašūs periodiniai darbai. Tokie darbai gali būti daromi, jeigu jie bus konkrečiai užsakyti sutarties vykdymo metu.
	Su siūlymu sutinkame, iš techninės specifikacijos šaliname  4.1.1.4. ir 4.1.1.5. punktus.

	2. 
	Techninės specifikacijos 4.1.2.6. punktas
	Siūlome papildyti sekančiai:
„Atskirais atvejais Kliento arba Paslaugų teikėjo iniciatyva, Klientas Raštu su Paslaugų teikėju gali susiderinti kitus, Klientui priimtinus, Sistemos veikimo sutrikimų pašalinimo terminus.“
	Kadangi Paslaugų teikėjas nustatinės Sistemos veikimo sutrikimo priežastis ir jų pašalinimo būdus, tai būtent jis žinos, kokie gali būti pašalinimo terminai ir galėtų inicijuoti jų suderinimą esant poreikiui.
	Su siūlymu sutinkame, nurodytą punktą papildome.

	3. 
	Techninės specifikacijos 4.2.8. punktas
	[bookmark: _Ref188971697]Siūlome patikslinti sekančiai:
„Paslaugų teikėjas įsipareigoja per analizės Užsakyme suderintą terminą pateikti Vystymo paslaugų Užsakymo reikalavimų detalų sprendimo aprašymą (reikalavimų analizę ir siūlomą sprendimo aprašymą).“
	Techninės specifikacijos 2 skyriuje įvardintos vystymo paslaugos: 
· Užsakymo analizė
· Detali reikalavimų analizė ir sprendinio parengimas.
Būtent šių Kliento Užsakymų rezultate būtų pateikiami reikalingi aprašymai ir tai būtų atliekama per šiuose Užsakymuose patvirtintą laiką.
	Perkančioji organizacija pažymi, kad Techninės specifikacijos 2.1.2.1 punkte nurodyta „Užsakymo analizė“ suprantama kaip preliminarus Kliento Užsakyme pateikto uždavinio ar problemos vertinimas. 2.1.2.2 punkte numatyta detali reikalavimų analizė ir sprendinio parengimas laikomi atskiru etapu ir ne visais atvejais atliekami pagal atskirą analizės Užsakymą – jie gali būti vykdomi kaip bendro Vystymo paslaugų Užsakymo dalis.
Atsižvelgiant į tai, Perkančioji organizacija negali sutikti su formuluote, kuri detalios reikalavimų analizės atlikimą sieja tik su „analizės Užsakymu“. Siekiant aiškumo, siūloma tokia patikslinta formuluotė:
„Paslaugų teikėjas įsipareigoja per Užsakyme nustatytą ir šalių suderintą terminą pateikti Vystymo paslaugų Užsakymo reikalavimų detalų sprendimo aprašymą, jeigu tokia paslauga numatyta atitinkamame Užsakyme.“


	4. 
	Techninės specifikacijos 4.2.9. punktas
	Siūlome punkte palikti tik pirmą sakinį:
„Už apimtis (darbo valandų kiekį), kurios nebuvo suderintos (t. y. kurios nebuvo nurodytos Užsakyme) Klientas neapmoka.“
	Antras šio punkto sakinys prieštarauja pirmam, nes pagal pirmą sakinį Klientas neapmoka už darbus, kurių nebuvo Užsakyme, o antras sakinys sako, kad be Užsakyme numatytų darbų dar turi būti atliekami ir papildomi darbai (už kuriuos nebūtų apmokama). Techninėje specifikacijoje negali būti įvardinami papildomi Užsakymo darbai, kurie nebus įvardinti pačiame Užsakyme. 
	Perkančioji organizacija pažymi, kad 4.2.9 punkto antrasis sakinys neprieštarauja pirmajam. Juo nėra nustatomi papildomi, Užsakyme nenumatyti darbai, o apibrėžiamas Užsakyme numatytų Vystymo paslaugų rezultatas ir turinys (architektūrinių sprendimų ir jų aprašymo pateikimas).
Pirmuoju sakiniu reglamentuojamas apmokėjimo principas, kad Klientas neapmokama už nesuderintas darbų apimtis, o antruoju – kokybiniai reikalavimai Užsakyme užsakytų Vystymo paslaugų įgyvendinimo rezultatui. Visi darbai atliekami tik pagal Kliento Užsakymą ir jo apimtį.
Atsižvelgiant į tai, siūlymui palikti tik pirmąjį sakinio dalį nepritariama.


	5. 
	Techninės specifikacijos 4.2.14. punktas
	Siūlome patikslinti sekančiai:
„Kartu su diegimo instrukcija Paslaugų teikėjas turi pateikti atnaujintą naudotojo vadovą (Klientas prieš Užsakymą pateiks Paslaugų teikėjui einamąją naudotojo vadovo versiją), kuriame turi būti pateikta:“
	Kadangi Paslaugų teikėjas neturi Sistemos naudotojo vadovo, tai jo atnaujinimui Klientas turėtų pateikti einamąją naudotojo vadovo versiją.
	Perkančioji organizacija pažymi, kad 4.2.14 punkto reikalavimas taikomas užsakytų Vystymo paslaugų apimtyje. Paslaugų teikėjas atnaujina naudotojo vadovą tiek, kiek tai susiję su įgyvendintais funkcionalumo pakeitimais. Pasirašius sutartį, Paslaugų teikėjui bus pateikta visa Kliento turima su Sistema susijusi dokumentacija, įskaitant ir einamąją naudotojo vadovo versiją.

	6. 
	Techninės specifikacijos 5.1.14. punktas
	Siūlome pašalinti šį punktą iš Techninės specifikacijos.
	Kaip minėta aukščiau, Techninės specifikacijos 2 skyriuje yra numatytas tik paslaugų teikimas pagal atskirus Kliento pateiktus Užsakymus ar užklausas/ paklausimus ir nenumatytas jokių periodinių apmokamų mėnesinių/metinių paslaugų teikimas. Iš principo, Klientas gali iš viso neužsakyti jokių paslaugų per visą sutarties laikotarpį. Tad Techninėje specifikacijoje neturi būti numatomas papildomų periodinių paslaugų (ataskaitų ar pan.) teikimas. Jeigu toks poreikis bus, tai jos galės būti užsakytos atskiru Užsakymu.
	5.1.14 punktu nenustatomos periodinės apmokamos paslaugos ir jis nėra siejamas su atskirais Kliento Užsakymais. Šiuo punktu nustatomas bendras sutartinis reikalavimas informacijos saugos ir IT valdysenos užtikrinimui (ataskaitos arba audito galimybė), todėl siūlymui jį šalinti nepritariama.

	7. 
	Techninės specifikacijos 5.2 skyrius
	Siūlome pašalinti šį skyrių iš Techninės specifikacijos.
	Dauguma architektūrinių reikalavimų yra skirti naujai kuriamai sistemai. TAAS sistema yra jau sukurta ir naudojama. Jos funkcionalumas / architektūra jau dabar netenkina kai kurių keliamų architektūrinių reikalavimų. Naujai užsakomi vystymo darbai negalės iš principo tenkinti nurodytų reikalavimų, jeigu visa Sistema dabar jų jau netenkina. Esant poreikiui konkrečiame paslaugų užsakyme galima bus įvardinti, kokie architektūriniai reikalavimai taikomi konkrečiam Užsakymui.  
	Atsižvelgiant į jūsų siūlymą, perkančioji organizacija sutinka pakoreguoti techninę specifikaciją pašalinant neaktualius punktus taip, kaip nurodyta pridedamoje Techninės specifikacijos Aktualiojo redakcijoje.

	8. 
	Techninės specifikacijos 7.1.4. punktas
	Siūlome papildyti sekančiai:
„Kartu su Vystymo paslaugų perdavimo–priėmimo aktu Paslaugų teikėjas privalo Klientui pateikti 7.1.4.1.– 7.1.4.8 punktuose nurodytą dokumentaciją ir suprogramuotus kodus. Kiekviename Užsakyme bus nurodomą, kurią konkrečiai dokumentaciją reikia paruošti su atitinkamu Užsakymu:“
	Konsultavimo ar vystymo Užsakymai yra labai skirtingai ir ne visais atvejai gali būti iš principo paruošta kuri nors iš  7.1.4.1 – 7.1.4.8. išvardintų dokumentacijų, todėl Užsakyme turėtų būti aiškiai įvardinta, kuri dokumentacija turi būti paruošta su atitinkamu Užsakymų. 
	Su siūlymu sutinkame, nurodytą punktą papildome.

	9. 
	Sutarties SS 14.5 ir 14.6 punktai
	Siūlome pašalinti šias sąlygas iš Sutarties.
	Nurodytos Sutarties sąlygos nėra susijusios su Sutarties dalyku; Tiekėjui privalomi įstatymų reikalavimai, įskaitant ir LR mobilizacijos ir priimančios šalies paramos įstatymo (1996) normas, būtų taikomi ne sutartiniu pagrindu, esant atitinkamiems pagrindams; tokių sąlygų įtraukimas į Sutartį sukuria esminį neapibrėžtumą Tiekėjui, kuris negali būti tinkamai įvertintas finansiškai. Jei Pirkėjas mano, kad nurodytos sąlygos yra reikalingos, jų turinys Tiekėjo atžvilgiu privalo būti išsamiai apibrėžtas Sutarties TS.
	Su siūlymu sutinkame, nurodytus punktus išbraukiame. 

	10. 
	Sutarties BS 17.2 punktas
	Siūlome (pvz., papildant Sutarties SS nauju 14.7 papunkčiu) pakeisti nurodytą BS 17.2 punktą taip:

„17.2. Netesybų sumokėjimas ir (ar) Sutarties įvykdymo užtikrinimo gavimas nepanaikina Šalies teisės reikalauti, kad kita Šalis kompensuotų jos patirtus nuostolius. Šioje Sutartyje nustatytos netesybos yra laikomos minimaliais, neįrodinėtinais Šalių nuostoliais. Šalys viena kitai atlygina tik tiesioginius nuostolius, kurie ribojami Sutarties Pradinės kainos dydžio suma. Šiame punkte numatytas atsakomybės ribojimas netaikomas, jei žala atsirado dėl konfidencialumo įsipareigojimų ar intelektinės nuosavybės teisių pažeidimo.“

	Pagal jau vyraujančią geriausią rinkos (ir Pirkėjo konkrečiai) sutarčių politiką prašome apriboti Sutarties šalių atsakomybę ir (i) tiesioginiais nuostoliais greta jau numatyto apribojimo (ii) Sutarties kaina. Tokio apribojimo nebuvimas iš esmės didina Tiekėjo riziką ir neigiamai Pirkėjui įtakoja pasiūlymo kainą. 
	Pritariame iš dalies, t. y. sutinkame papildomai numatyti atsakomybės ribojimą tiesioginiais nuostoliais, tačiau nesutinkame su pasiūlymu taikyti atsakomybės ribojimą ir tais atvejais, jeigu žala atsirado dėl asmens duomenų apsaugą reglamentuojančių teisės aktų pažeidimo. 

Atsižvelgiant į tai, Sutarties SS papildomos nauju 14.5 punktu, kuris išdėstomas sekančiai:
„Nepažeidžiant kitų Sutarties BS nustatytų sąlygų, Šalys viena kitai atlygina tik tiesioginius nuostolius, kurie ribojami Sutarties Pradinės kainos dydžio suma.“



	11. 
	Duomenų tvarkymo sutartis (Sutarties SS 5 priedas)
	Siūlome papildyti Duomenų tvarkymo sutartį nauju 11.5 punktu:

„11.5. Tvarkytojo civilinė atsakomybė apribojama pagal Sutarties Bendrųjų sąlygų 17.2 punktą (kaip pakeistą Sutarties Specialiųjų sąlygų 14.7 papunktyje).”
	Duomenų tvarkymo santykis nėra papildomai atlyginamas Tiekėjui ir pati duomenų tvarkymo sutartis yra akcesorinė pagrindinės paslaugų sutarties atžvilgiu. Visos sandorio rizikų valdymo priemonės, numatytos pagrindinėje sutartyje, turi būti taikomos ir duomenų tvarkymo santykiui. 
Pažymime, kad būtent tokia praktika mums yra žinoma pagal mūsų daugkartinę patirtį su Pirkėju.
	Nepritariame. Pažymėtina, kad Duomenų tvarkymo sutarties 11.1 p. nustato tik tiesioginių nuostolių atlyginimą. Pirkėjo įsitikinimu, tai yra laikoma pakankamu tiekėjo atsakomybės ribojimu atsižvelgiant į pirkimo objekto specifiką ir potencialias rizikas, susijusias su asmens duomenų tvarkymu.



Pakeitimai dokumentuose pažymėti raudona spalva.

Vadovaujantis Bendrųjų pirkimų sąlygų (BPS) nuostatomis, nukeliamas Pirminių pasiūlymų pateikimo terminas. Informacija apie patikslintą terminą pateikiama CVP IS.

PRIDEDAMA: 
1. Techninė specifikacija – AKTUALI REDAKCIJA;
2. Sutarties SS -  AKTUALI REDAKCIJA.


Viešųjų pirkimų ekspertė Rūta Alaburdienė, Mob. +370 698 05530

Juridinio asmens kodas 303200016
PVM mokėtojo kodas LT100008194913

+370 5 278 2222
gpc@ignitis.lt

www.ignitisgrupe.lt

UAB „Ignitis grupės paslaugų centras“
Laisvės pr. 10, 04215
Vilnius, Lietuva
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