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SPRENDIMAS DĖL NESUTIKIMO VYKDYTI PIRKIMĄ NESKELBIAMŲ DERYBŲ BŪDU

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) 95 straipsnio 2 dalies 7 punktu ir Perkančiųjų organizacijų prašymų dėl Viešųjų pirkimų tarnybos sutikimų pateikimo ir nagrinėjimo taisyklėmis[footnoteRef:1] (toliau – Taisyklės), išnagrinėjo Kertinio valstybės telekomunikacijų centro  (toliau – Perkančioji organizacija) prašymą sutikti „Duomenų perdavimo paslaugos (5G)“ (toliau – Pirkimas) vykdyti neskelbiamų derybų būdu, vadovaujantis Įstatymo 71 straipsnio 1 dalies 2 punkto b papunkčiu (toliau – Prašymas). [1:  Patvirtintos Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus 2017 m. birželio 29 d. įsakymu Nr. 1S-99.] 

Prašyme nurodyta, kad Perkančioji organizacija planuoja vykdyti tarptautinės vertės pirkimą „Duomenų perdavimo paslaugos (5G)“ (toliau – Pirkimas). Prašyme taip pat nurodoma, jog Pirkimas skaidomas į tris atskiras pirkimo objekto dalis, kurių kiekvienai atskirai daliai būtų sudaroma atskira sutartis su konkrečiu tiekėju (I pirkimo objekto dalis – „Duomenų perdavimo paslaugos (5G) (įvykdžius neskelbiamas derybas sutartis būtų sudaryta su AB „Telia Lietuva“); II pirkimo objekto dalis – „Duomenų perdavimo paslaugos (5G) (įvykdžius neskelbiamas derybas sutartis būtų sudaryta su UAB „Bitė Lietuva“); III pirkimo objekto dalis – „Duomenų perdavimo paslaugos (5G) (įvykdžius neskelbiamas derybas sutartis būtų sudaryta su UAB „Tele2“). 
[bookmark: _Hlk214956428]Kartu su Prašymu pateiktame dokumente, kuriame pateiktas pagrindimas, kad dėl techninių priežasčių duomenų perdavimo paslaugas gali teikti tik konkretūs tiekėjai (toliau – Pagrindimas),  Perkančioji organizacija akcentuoja, jog mobilizacijos atveju perkančioji organizacija privalės užtikrinti, kad valstybės institucijos, kurioms priskirtos mobilizacijos užduotys, alternatyviose darbo vietose naudotųsi saugiuoju valstybiniu duomenų perdavimo tinklu. Alternatyviose darbo vietose ypatingai svarbu turėti pasirinkimą teikti geriausios kokybės ryšio paslaugas, prie jau minėtų paslaugų taip pat teikiamas specializuotas ryšys, skirtas valstybės institucijų saugiam bendravimui, kur užtikrinamas saugus telefoninis ir duomenų ryšys tarp Vyriausybės, ministerijų ir kitų institucijų. Institucijos, kurios privalo naudotis saugiuoju tinklu yra išsidėsčiusios visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje, daugumoje vietovių, kuriose esančios institucijos vykdo savo veiklą, nėra šviesolaidinių tinklų ar kitų technologinių priemonių, kuriomis būtų galima teikti kokybiškas paslaugas, todėl ieškoma sprendimų naudotis judriojo ryšio tinklo, teikiančio 5G[footnoteRef:2] parametrų tinklo paslaugas operatorių paslaugomis. Perkančioji organizacija taip pat pažymėjo, jog pagal naujausius Lietuvos Respublikos ryšių reguliavimo tarnybos (toliau – RRT) duomenis, pagrindiniai judriojo ryšio operatoriai, turintys bazines stotis Lietuvoje[footnoteRef:3], yra AB „Telia Lietuva“, UAB „Tele2“ ir UAB „Bitė Lietuva“. Šios įmonės turi duomenų perdavimo ryšio taškus ir užtikrina plačiausią 5G ryšio padengimą šalyje. 2024 metų pabaigos RRT duomenimis, AB „Telia Lietuva“ 5G ryšys dengia 99,7 proc. Lietuvos namų ūkių, UAB „Bitė Lietuva“ 5G aprėptis siekia 71,9 proc. Lietuvos namų ūkių, UAB „Tele2“ 5G aprėptis apima 64,8 proc. Lietuvos namų ūkių. Perkančiosios organizacijos teigimu, Perkančioji organizacija iš anksto negali numatyti, kokioje konkrečioje Lietuvos vietoje turės užtikrinti atskiro naudotojo stipriausią maksimalų GSM signalo lygio padengimą, objektyviai šis rodiklis gali būti nustatomas tik Perkančiosios organizacijos darbuotojui nuvykus į konkretaus naudotojo objektą konkrečioje Lietuvos vietovėje.  [2:  Atkreiptinas dėmesys, kad perkančiosios organizacijos įsigyti nauji įrenginiai pritaikyti 5G technologijai.]  [3:  Nurodoma, jog kiti operatoriai, teikiantys judriojo ryšio paslaugas patys bazinių stočių neturi, jie šias stotis nuomojasi iš šių pagrindinių judriojo ryšio operatorių - AB „Telia Lietuva“, UAB „Tele2“ ir UAB „Bitė Lietuva“.] 

Perkančioji organizacija taip pat nurodo, jog 2024 metų pabaigoje bandė įsigyti duomenų perdavimo paslaugas (5G) atviro konkurso būdu. Buvo paskelbtos dvi rinkos konsultacijos, kuriose
iš dviejų rinkos dalyvių buvo gauta pastabų, jog techninės specifikacijos reikalavimas ryšio signalo padengiamumas Lietuvos Respublikos teritorijoje[footnoteRef:4] yra ribojantis konkurenciją ir šį rodiklį realiai Lietuvoje atitinka tik vienas tiekėjas (teigiama, kad pagal RRT viešai paskelbtą informaciją matoma, kad LTE ir 5G signalo padengimas Lietuvos Respublikos teritorijoje vidutinio stiprumo ryšiu ir stipriausiu ryšiu yra didžiausias būtent vieno konkretaus tiekėjo). Dalyviai pasisakė, jog reikalavimas dėl ryšio signalo padengimo rodiklio Lietuvos Respublikos teritorijoje negarantuoja kokybiškos Paslaugos įsigijimo, kadangi rodiklis vertinamas visoje Lietuvos teritorijoje, tuo tarpu ryšio aprėptis priklausomai nuo konkrečios vietovės gali skirtis net keletą kartų. Taip pat nurodoma, jog rinkos konsultacijos metu dalyviai atkreipė dėmesį, kad paslaugos kokybė (mobilaus ryšio mastas) vienoje ar kitoje vietovėje nelemia paties ryšio kokybės (greičio).  [4:  Perkančioji organizacija nurodo, jog pagal RRT duomenis, tinklo teritorijos padengimas turi būti ne mažesnis kaip: prie 95 dBm – 40-55 proc.; prie 105 dBm – 74-85 proc.] 

Pagrindime taip pat pažymėta, jog, iš anksto nežinant, kokioje konkrečiai naudotojo buvimo teritorijoje turės būti užtikrintas saugusis ryšys, renkantis konkretaus mobiliojo ryšio operatorius negalima remtis RRT viešai prieinamoje informacijoje užregistruotais bazinių stočių duomenimis, nes šie duomenys negali būti naudojami priimant sprendimą dėl konkrečios vietovės, realaus ryšio padengiamumo, spartos ar kokybės. Realiai išmatuojama duomenų perdavimo sparta gali ženkliai skirtis nuo viešai pateiktų teorinių prognozių ir priklauso nuo konkrečios vietovės, ją aptarnaujančių bazinių stočių bei kitų veiksnių. 
Perkančioji organizacija akcentuoja, jog siekiant užtikrinti saugųjį ryšį, optimaliausias techninis sprendimas (delsa, gaunamojo ryšio sparta, siunčiamojo ryšio sparta) būtų sudaryti atskiras sutartis su visais trimis judriojo ryšio operatoriais ir iškilus konkrečiam poreikiui (t. y. gavus konkretų užsakymą iš saugiojo tinklo naudotojo dėl naujos darbo vietos įrengimo ar teritorijos pakeitimo), sutarties vykdymo metu perkančiosios organizacijos atstovas nuvykęs į konkretaus naudotojo buvimo darbo vietą bei patikrinęs, kurios iš minėtų judriojo ryšio tinklo operatorių, teikiančių 5G parametrų tinklo paslaugas, įvertintų, kurio judriojo ryšio operatoriaus SIM kortelės yra geriausiai tinkamos (techniškai nustatant, su kurio operatoriaus SIM kortele yra užtikrinamas geriausias duomenų perdavimo ryšys. Vietoje (objekte) patikrinus gali būti nustatoma, kad tam tikrose vietose tam tikrų operatorių SIM kortelės neveikia arba neužtikrina reikalaujamo rodiklio naudoti konkrečioje teritorijoje. Tikrinimo metu būtų vertinami pagrindiniai judriojo ryšio tinklų kokybės parametrai – duomenų gavimo ir siuntimo sparta,  vidutinė delsa (ne didesnė nei 50 ms). Kadangi visi šie rodikliai priklauso nuo ryšio tinklų operatorių bazinių stočių išdėstymo Lietuvos Respublikos teritorijoje ir konkrečioje vietovėje gali ženkliai skirtis, todėl perkančiosios organizacijos atstovas, nuvykęs į konkrečią teritoriją, visuose objektuose individualiai atliktų trijų operatorių ryšio kokybės parametrų matavimus, kiekvienu atveju keisdamas SIM korteles, o visa tikrinimo metu gauta techninė informacija būtų fiksuojama realiu laiku testuojamajame kompiuteryje ir pagal nurodytą formulę. Tokiu būdu būtų priimamas sprendimas, kurio ryšio operatoriaus techniniai parametrai geriausiai tenkina Perkančiosios organizacijos reikalavimus ir duomenų perdavimo paslaugos (5G) būtų užsakomos iš to operatoriaus, jam sumokant pagal pasiūlyme (sutartyje) nurodytus įkainius. 
[bookmark: _Hlk214956234]Perkančioji organizacija Pagrindime pažymėjo, jog dėl aukščiau išvardintų priežasčių, siekdama įgyvendinti Lietuvos Respublikos Vyriausybės jai priskirtas funkcijas (saugiojo tinklo naudotojams užtikrinti saugiojo tinklo ir paslaugų saugumą, vientisumą, prieinamumą, paslaugų suderinamumą bei įgyvendinti mobilizacijos užduotis), siekdama saugiojo tinklo naudotojams teikti kokybiškas paslaugas (geriausias interneto greitis ir ryšio stiprumas), kurios realiai priklauso nuo iš anksto perkančiajai organizacijos nežinomos konkrečios naudotojo vietovės Lietuvos Respublikos teritorijoje bei siekdama nepažeisti Įstatyme nustatytų skaidrumo, lygiateisiškumo principų bei užtikrinti visų trijų operatorių sąžiningą ir veiksmingą konkurenciją, vadovaujantis įstatymo 71 straipsnio 1 dalies 2 punkto b) papunkčiu, prašo Tarnybos sutikti Duomenų perdavimo paslaugų (G5) pirkimą vykdyti neskelbiamų derybų būdu, kreipiantis į visus tris duomenų perdavimo paslaugas teikiančius tiekėjus (UAB „Tele 2“, AB „Telia Lietuva“ ir UAB „Bitė Lietuva“).
Įstatymo 71 straipsnio 1 dalies 2 punkto b papunktyje nustatyta, kad „Prekės, paslaugos ar darbai neskelbiamų derybų būdu gali būti perkami, <...> jeigu prekes patiekti, paslaugas teikti ar darbus atlikti gali tik konkretus tiekėjas dėl vienos iš šių priežasčių <...> b) konkurencijos nėra dėl techninių priežasčių“.
Pažymėtina, kad Įstatymo 71 straipsnio nuostatomis įgyvendinamos Europos Parlamento ir Tarybos 2014 m. vasario 26 d. direktyvos 2014/24/ES dėl viešųjų pirkimų, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB, 32 straipsnio, reglamentuojančio neskelbiamas derybas, nuostatos. Europos Sąjungos Teisingumo Teismas (toliau – ESTT) nuosekliai formuoja teisminę praktiką, akcentuojančią, jog neskelbiamų derybų pirkimo būdas turi būti taikomas išimtiniais atvejais, įrodinėjimo pareigai tenkant tai šaliai, kuri atitinkamu įrodymu remiasi[footnoteRef:5]. [5:  ESTT 2005 m. sausio 13 d. sprendimas Komisija prieš Ispaniją, C-84/03; ESTT 2009 m. birželio 4 d. sprendimas Komisija prieš Graikiją, C-250/07 ir kt.] 

Atsižvelgiant į tai, kad pirkimo vykdymas neskelbiamų derybų būdu yra Įstatymo išimtis, todėl sąlygos, leidžiančios atlikti pirkimą tokiu būdu, turi būti aiškinamos itin siaurai, grindžiant jas akivaizdžiais įrodymais. Europos Parlamento ir Tarybos 2014 m. vasario 26 d. direktyvos 2014/24/ES dėl viešųjų pirkimų, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB preambulėje akcentuojamas ne tik išimtinis neskelbiamų derybų taikymo pobūdis, bet ir reikalavimas, jog perkančioji organizacija nebūtų savo veiksmais sukūrusi išimtinių sąlygų padėties konkrečiam tiekėjui: „<...> (50) atsižvelgiant į žalingus padarinius konkurencijai, derybos be išankstinio skelbimo apie pirkimą turėtų būti naudojamos tik išimtinėmis aplinkybėmis. Ši išimtis turėtų būti taikoma tik tais atvejais, kai <...> nuo pat pradžių aišku, kad paskelbimas nesukels didesnės konkurencijos ar neužtikrins geresnių pirkimo rezultatų, ypač jeigu vertinant objektyviai yra tik vienas ekonominės veiklos vykdytojas, galintis įvykdyti sutartį <...> derybų be išankstinio skelbimo apie pirkimą naudojimą galima pagrįsti tik objektyvaus išskirtinumo atveju, jeigu išskirtinumo padėtis numatant būsimą pirkimo procedūrą nebuvo sukurta pačios perkančiosios organizacijos. Šia išimtimi besiremiančios perkančiosios organizacijos turėtų nurodyti priežastis, kodėl nėra pagrįstų alternatyvų ar pakaitalų, pavyzdžiui, naudojant alternatyvius platinimo kanalus, įskaitant už perkančiosios organizacijos valstybės narės ribų, arba renkantis funkcijų atžvilgiu panašius darbus, prekes ir paslaugas <...>“. Analogiškos nuostatos įtvirtintos ir Įstatymo 71 straipsnio 2 dalyje: „Šio straipsnio 1 dalies 2 punkto b ir c papunkčiai gali būti taikomi tik tuo atveju, kai nėra pagrįstos alternatyvos ar pakaitalo ir konkurencijos nebuvimas nėra sukurtas perkančiosios organizacijos, jai dirbtinai sugriežtinus pirkimo reikalavimus.“
Atsižvelgiant į pirmiau išdėstytą, neskelbiamų derybų nesant konkurencijos dėl techninių priežasčių institutas taikomas tais atvejais, kai konkurencija dėl techninių priežasčių konkrečiu atveju neegzistuoja. Tai reiškia, kad perkančiajai organizacijai nepakanka įrodyti, jog konkretaus ūkio subjekto teikiama paslauga yra geresnė ar efektyvesnė, o turėtų būti įrodyta, kad tik vienas ūkio subjektas yra pajėgus įvykdyti sutartį, o kiti – ne, arba bent jau tai, kad kitam ūkio subjektui tai atlikti būtų beveik neįmanoma. Pažymėtina, kad taikant Įstatymo 71 straipsnio 1 dalies 2 punkto b papunktį, kaip neskelbiamų derybų pagrindą, svarbu akivaizdžiais įrodymais pagrįsti faktinį paslaugų tiekimo konkurencijos nebuvo dėl techninių priežasčių egzistavimą, t. y. įrodyti, kad techniniu atžvilgiu joks kitas tiekėjas neturi objektyvių galimybių konkuruoti ir pasiūlyti paslaugų alternatyvos rinkoje. Nagrinėjamu atveju, Perkančioji organizacija neskelbiamų derybų būdu siekia sudaryti duomenų perdavimo (5G) sutartį su visais judriojo ryšio tiekėjais, turinčiais bazines stotis. Kaip nurodo pati Perkančioji organizacija[footnoteRef:6], „<...> Sprendimas, kurio operatoriaus techniniai parametrai geriausiai tenkina perkančiosios organizacijos reikalavimus būtų priimtas pagal techninės specifikacijos 13 punkto reikalavimus. <...> Tokiu atveju būtų užtikrinta tokių paslaugų teikėjų konkurencija“. Taigi, konkretus tiekėjas, teiksiantis paslaugas tam tikroje teritorijoje, bus pasirenkamas tas, kurio tiekiamo ryšio parametrai geriausiai atitiks Perkančiosios organizacijos poreikius. Šis Perkančiosios organizacijos pasirinktas modelis suponuoja, jog nagrinėjamu atveju yra siekiama turėti daugiau nei vieną tiekėją, iš kurių, pagal Perkančiosios organizacijos pasirinktą formulę konkrečios paslaugos suteikimui atrenkamas optimaliausią techninį sprendimą[footnoteRef:7] konkrečiu atveju galintis suteikti tiekėjas. Pažymėtina, jog tokia situacija neatitinka Įstatymo 71 straipsnio 1 dalies 2 punkto b papunktyje nustatytų sąlygų dėl konkurencijos nebuvimo. Kaip nurodyta pirmiau, pirkimas neskelbiamų derybų būdu pagal Įstatymo 71 straipsnio 2 dalies b papunktį, gali būti vykdomas tik tuo atveju, kai nėra paslaugos teikimui pagrįstos alternatyvos ar pakaitalo. Konkrečios paslaugos teikimo alternatyvos nebuvimas šiuo atveju nėra pagrindžiamas jokiais argumentais, o Perkančioji organizacija tik deklaruoja siekį saugiojo tinklo naudotojams teikti kokybiškas paslaugas (geriausias interneto greitis ir ryšio stiprumas), tačiau neskelbiamų derybų pirmiau minėtu pagrindu kontekste tai nėra pakankama ir nepatvirtina, jog visais atvejais, kuomet bus poreikis teikti saugaus ryšio paslaugas tam tikroje teritorijoje, būtent dėl objektyvių techninių priežasčių tik vienas tiekėjas gebėtų minėtas paslaugas suteikti. Kitaip tariant, Perkančioji organizacija nepagrindė, kad visais atvejais duomenų perdavimo paslaugų įsigijimas iš konkretaus tiekėjo, kurio teikiamas ryšys, lyginat su kitais ryšio operatoriais, bus greičiausias ir stipriausias, būtų vienintelė galimybė užtikrinti saugaus ryšio tiekimą, ir, kad Pirkimu siekiamų įsigyti paslaugų dėl techninių priežasčių objektyviai negalėtų suteikti kitas ryšio operatorius, kurio tiekiamas ryšys toje teritorijoje būtų kažkiek mažiau greitas ir stiprus.  [6:  Perkančiosios organizacijos viešojo pirkimo komisijos protokolas Nr. 37.]  [7:  Techninės specifikacijos 13 p.] 

Įvertinusi aukščiau nurodytus argumentus ir vadovaudamasi Įstatymo 95 straipsnio 2 dalies 7 punkto nuostatomis, Tarnyba neturi pagrindo sutikti, kad Perkančioji organizacija Pirkimą vykdytų neskelbiamų derybų būdu, vadovaujantis Įstatymo 71 straipsnio 1 dalies 2 punkto b papunkčio nuostatomis. 
Perkančioji organizacija, nesutinkanti su šiuo sprendimu, gali jį apskųsti per 1 (vieną) mėnesį nuo jo gavimo dienos. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymu ir Lietuvos Respublikos ikiteisminio administracinių ginčų nagrinėjimo tvarkos įstatymu, skundai paduodami Lietuvos administracinių ginčų komisijai (A. Goštauto g.12-100, 01108 Vilnius) ar Regionų administraciniam teismui (Žygimantų g. 2, 01102 Vilnius).
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