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SPRENDIMAS DĖL NESUTIKIMO VYKDYTI PIRKIMĄ NESKELBIAMŲ DERYBŲ BŪDU

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) 95 straipsnio 2 dalies 7 punktu ir Perkančiųjų organizacijų prašymų dėl Viešųjų pirkimų tarnybos sutikimų pateikimo ir nagrinėjimo taisyklėmis[footnoteRef:1] (toliau – Taisyklės), išnagrinėjo Kauno miesto savivaldybės administracijos (toliau – Centrinė perkančioji organizacija) prašymą sutikti VšĮ Mokslo ir inovacijų sklaidos centro laikinosios mokslo populiarinimo parodos nuomos pirkimą (toliau – Pirkimas) vykdyti neskelbiamų derybų būdu, vadovaujantis Įstatymo 71 straipsnio 1 dalies 2 punkto c papunkčiu (toliau – Prašymas). [1:  Patvirtintos Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus 2017 m. birželio 29 d. įsakymu Nr. 1S-99.] 

Prašyme nurodyta, kad VšĮ „Mokslo ir inovacijų sklaidos centras“ (toliau – Centras), įgyvendindamas Centro įstatuose nustatytą veiklos tikslą (skleisti ir populiarinti mokslo bei inovacijų žinias visuomenei, skatinti susidomėjimą mokslu, kūrybiškumu, naujovių pažinimu ir kompetencijų ugdymu per edukacines, interaktyvias ir kitas veiklas), 2026 metais planuoja išsinuomoti laikinąją mokslo populiarinimo parodą, kuri būtų eksponuojama Centro patalpose esančioje Laikinųjų ekspozicijų salėje. Centrinė perkančioji organizacija pažymėjo, jog planuojamai išsinuomoti laikinajai parodai keliami specifiniai techniniai bei funkciniai reikalavimai, atsižvelgiant į Laikinųjų ekspozicijų salės infrastruktūrą ir paskirtį: salės plotas – 435 m2, todėl ekspozicija turi būti modulinė ir pritaikoma šios apimties erdvei; salė yra šviesi, baltos spalvos, su intensyvia natūralia dienos šviesa (dvi stiklinės sienos), todėl eksponatai turi būti vizualiai ir techniškai pritaikyti veikti tokioje aplinkoje; eksponatai negali būti klijuojami, gręžiami ar kitaip tvirtinami prie grindų, sienų, lubų ar kitų pastato konstrukcijų; eksponatai turi būti savaime stovintys, stabilūs ir saugūs lankytojams; ekspozicija turi būti montuojama ir demontuojama nepažeidžiant salės infrastruktūros; interaktyvūs eksponatai turi atitikti elektros saugos reikalavimus ir veikti su standartine elektros įtampa; vizualiniai ir skaitmeniniai elementai turi būti aiškiai matomi esant intensyviai dienos šviesai; ekspozicija turi būti atspari intensyviam lankytojų srautui ir tinkama ilgalaikei eksploatacijai; ekspozicijos struktūra turi sudaryti sąlygas efektyviam lankytojų srautų valdymui; eksponatai turi veikti esant standartinėms vidaus temperatūros ir drėgmės sąlygoms, nereikalaujant specialios klimato kontrolės; laikinosios parodos turinys turi būti suderinamas su nuolatinės ekspozicijos tematika ir ją papildyti. Prašyme nurodyta, jog Centro nuolatinę ekspoziciją „Žmogus. Gamta. Mašina“ sudaro septynios pagrindinės temos: Žmogaus kūnas ir sveikata, Maistas, Gamta ir aplinka, Atliekos ir tarša, Energija, Transportas bei Komunikacija, todėl laikinoji paroda numatoma kaip nuoseklus nuolatinės ekspozicijos tęsinys, užtikrinantis institucinio turinio vientisumą (pratęsti, aktualizuoti ir praplėsti nuolatinės ekspozicijos turinį).
Atsižvelgdamas į aukščiau nurodytą poreikį, Centras atliko rinkos tyrimą, kurio metu kreipėsi į aštuonis tiekėjus, siūlančius nuomai sukurtas parodas. Vertinant rinkos siūlomas alternatyvas buvo atsižvelgta į šiuos kriterijus: i) paroda turi būti orientuota į 7–14 metų lankytojus, sudarančius pagrindinę Centro auditoriją, ir pritaikyta šios amžiaus grupės pažintiniams bei edukaciniams poreikiams; ii) paroda turi būti prieinama nuomai ir eksponavimui 2026 kalendoriniais metais, atsižvelgiant į Centro veiklos ir ekspozicijų planą; iii) parodos nuomos kaina negali viršyti Centro biudžeto planavimo metu nustatytos maksimalios sumos su PVM; iv) paroda turi būti muziejinės kokybės, jau sukurta, išbandyta ir parengta eksponavimui, turinti parengtą turinio koncepciją, ekspozicinį dizainą ir edukacinę metodiką.
Centrinė perkančioji organizacija nurodo, jog rinkos tyrimo metu Centras nustatė, kad aukščiau išvardintus reikalavimus ir kriterijus atitinka tiekėjui Ciência Viva - Nacionalinei mokslo ir technologijų kultūros agentūrai (port. „Ciência Viva – Agência Nacional para a Cultura Científica e Tecnológica“) priklausanti paroda „Viral – Užkrečianti patirtis“ (port. „Viral – Uma Experiência Contagiante“). Akcentuota, jog ši paroda - tai interaktyvi mokslo populiarinimo paroda, skirta pasakoti apie užkrečiamumo efektą, ligų plitimą, sveikatą bei susijusius reiškinius, o jos turinys dera su Centro nuolatine ekspozicija „Žmogus. Gamta. Mašina“ bei ją papildo. Paroda „Viral – Užkrečianti patirtis“ yra vientisas autorinis kūrinys (ją sudaro 23 eksponatai, kurie gali būti tinkamai išdėstyti Centro turimoje Laikinųjų ekspozicijų salėje), turintis aiškiai apibrėžtą koncepciją, dizainą, edukacinį turinį ir struktūrą. 
Atsižvelgiant į aukščiau nurodytas aplinkybes bei tai, jog parodos „Viral – Užkrečianti patirtis“ turinys ir ekspoziciniai sprendiniai yra saugomi intelektinės nuosavybės teisių ir priklauso Ciência Viva - Nacionalinė mokslo ir technologijų kultūros agentūrai (kiti ūkio subjektai neturi teisės siūlyti nei šios parodos, nei analogiško turinio parodos), Centrinės perkančiosios organizacijos viešojo pirkimo komisija priėmė sprendimą[footnoteRef:2] Pirkimą vykdyti neskelbiamų derybų būdu, pagal Įstatymo 71 straipsnio 1 dalies 2 punkto c papunktį (dėl išimtinių teisių, įskaitant intelektinės nuosavybės teises, apsaugos) ir kreiptis į Tarnybą sutikimo dėl tokio Pirkimo būdo pasirinkimo. Kartu su Centrinės perkančiosios organizacijos prašymu Tarnybai pateikta Ciência Viva - Nacionalinės mokslo ir technologijų kultūros agentūros 2025-09-25 deklaracija, patvirtinanti, jog ji yra parodos „Viral – Užkrečianti patirtis“ kūrėja, savininkė, turinti visas išimtines teises naudoti, platinti ir nuomoti šią parodą visame pasaulyje. [2:  Centrinės perkančiosios organizacijos viešojo pirkimo komisijos 2026-02-25 protokolas Nr. 32-16-12.] 

Pirkimo vertė - 324 643,00 Eur su PVM, planuojama sutarties trukmė – 10 mėnesių.
Įstatymo 71 straipsnio 1 dalies 2 punkto c papunktyje nustatyta, kad „Prekės, paslaugos ar darbai neskelbiamų derybų būdu gali būti perkami, <...> jeigu prekes patiekti, paslaugas teikti ar darbus atlikti gali tik konkretus tiekėjas <...> c) dėl išimtinių teisių, įskaitant intelektinės nuosavybės teises, apsaugos <...>“.
Pažymėtina, kad Įstatymo 71 straipsnio nuostatomis įgyvendinamos Europos Parlamento ir Tarybos 2014 m. vasario 26 d. direktyvos 2014/24/ES dėl viešųjų pirkimų, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB, 32 straipsnio, reglamentuojančio neskelbiamas derybas, nuostatos. Europos Sąjungos Teisingumo Teismas (toliau – ESTT) nuosekliai formuoja teisminę praktiką, akcentuojančią, jog neskelbiamų derybų pirkimo būdas turi būti taikomas išimtiniais atvejais, įrodinėjimo pareigai tenkant tai šaliai, kuri atitinkamu įrodymu remiasi[footnoteRef:3]. [3:  ESTT 2005 m. sausio 13 d. sprendimas Komisija prieš Ispaniją, C-84/03; ESTT 2009 m. birželio 4 d. sprendimas Komisija prieš Graikiją, C-250/07 ir kt.] 

Atsižvelgiant į tai, kad neskelbiamos derybos yra išimtinis viešojo pirkimo būdas, todėl sąlygos, leidžiančios atlikti pirkimą tokiu būdu, turi būti aiškinamos itin siaurai, grindžiant jas akivaizdžiais įrodymais. Europos Parlamento ir Tarybos 2014 m. vasario 26 d. direktyvos 2014/24/ES dėl viešųjų pirkimų, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB preambulėje akcentuojamas ne tik išimtinis neskelbiamų derybų taikymo pobūdis, bet ir reikalavimas, jog perkančioji organizacija nebūtų savo veiksmais sukūrusi išimtinių sąlygų padėties konkrečiam tiekėjui: „<...> (50) atsižvelgiant į žalingus padarinius konkurencijai, derybos be išankstinio skelbimo apie pirkimą turėtų būti naudojamos tik išimtinėmis aplinkybėmis. Ši išimtis turėtų būti taikoma tik tais atvejais, kai <...> nuo pat pradžių aišku, kad paskelbimas nesukels didesnės konkurencijos ar neužtikrins geresnių pirkimo rezultatų, ypač jeigu vertinant objektyviai yra tik vienas ekonominės veiklos vykdytojas, galintis įvykdyti sutartį <...> derybų be išankstinio skelbimo apie pirkimą naudojimą galima pagrįsti tik objektyvaus išskirtinumo atveju, jeigu išskirtinumo padėtis numatant būsimą pirkimo procedūrą nebuvo sukurta pačios perkančiosios organizacijos. Šia išimtimi besiremiančios perkančiosios organizacijos turėtų nurodyti priežastis, kodėl nėra pagrįstų alternatyvų ar pakaitalų, pavyzdžiui, naudojant alternatyvius platinimo kanalus, įskaitant už perkančiosios organizacijos valstybės narės ribų, arba renkantis funkcijų atžvilgiu panašius darbus, prekes ir paslaugas <...>“. Analogiškos nuostatos įtvirtintos ir Įstatymo 71 straipsnio 2 dalyje: „Šio straipsnio 1 dalies 2 punkto b ir c papunkčiai gali būti taikomi tik tuo atveju, kai nėra pagrįstos alternatyvos ar pakaitalo ir konkurencijos nebuvimas nėra sukurtas perkančiosios organizacijos, jai dirbtinai sugriežtinus pirkimo reikalavimus.“ Neskelbiamų derybų taikymo sąlygas šiuo aspektu itin griežtai aiškina ESTT teismas 2025 m. sausio 9 d. byloje C‑578/23, nurodydamas, jog perkančioji organizacija privalo padaryti viską, ko iš jos galima pagrįstai tikėtis, kad išvengtų neskelbiamų derybų taikymo ir taikytų atviresnę konkurencijai procedūrą: „Su šiuo reikalavimu būtų nesuderinama leisti tokiai perkančiajai organizacijai taikyti šią nuostatą, nors būtent dėl jos susidarė ar tęsėsi išskirtinumo padėtis, nes, be kita ko, tam, kad pasiektų atitinkamu pirkimu siekiamą rezultatą, jai nereikėjo sukurti tokios išskirtinumo padėties <...>“.
	Aukščiau nurodyto teisinio reglamentavimo bei teisminės praktikos kontekste, pažymėtina, jog neskelbiamų derybų, kaip išimtinio viešųjų pirkimų būdo, pasirinkimas turėtų būti pagrįstas objektyviomis priežastimis, kurios neturėtų būti sukurtos pačios perkančiosios organizacijos. Nagrinėjamu atveju, Centras, turėdamas poreikį įsigyti laikinosios mokslo populiarinimo parodos nuomos paslaugas, rinkos tyrimo metu kreipėsi į aštuonis tiekėjus, siūlančius nuomai sukurtas parodas, kas įrodo, jog rinkoje yra parodų nuomos alternatyvų pasirinkimas. Centras, remdamasis specifiniais techniniais ir funkciniais reikalavimais, susijusiais su Laikinųjų ekspozicijų salės infrastruktūra ir paskirtimi, siekdamas, jog laikinosios parodos turinys būtų suderinamas su nuolatinės ekspozicijos tematika ir ją papildytų bei atsižvelgdamas į vertinimo kriterijus[footnoteRef:4], pasirinko konkrečiam tiekėjui Ciência Viva - Nacionalinei mokslo ir technologijų kultūros agentūrai (port. „Ciência Viva – Agência Nacional para a Cultura Científica e Tecnológica“) priklausančią parodą „Viral – Užkrečianti patirtis“ (port. „Viral – Uma Experiência Contagiante“). Pasirinkus parodą „Viral – Užkrečianti patirtis“, parengta šiai konkrečiai parodai skirta Pirkimo techninė specifikacija, nurodant pirkimo objektu - parodos „Viral – Užkrečianti patirtis“ nuomą, įskaitant jos atgabenimą, surinkimą, priežiūrą, demontavimą ir išvežimą. Pirkimo techninės specifikacijos priedai yra šios konkrečios Centro pasirinktos parodos „Viral – Užkrečianti patirtis“ eksponatų brėžiniai bei jų išdėstymo planas. Vertinant aplinkybes, dėl kurių susidarė vieno tiekėjo situacija, pažymėtina, jog nagrinėjamu atveju reali tiekėjo / pirkimo objekto atrankos procedūra (vertinant techninius, funkcinius, parodos temos reikalavimus atliktas skirtingų aštuonių tiekėjų alternatyvų vertinimas, pasirinkta konkreti, geriausiai Centro poreikius atitinkančio tiekėjo paroda, pagal Centrui aktualius vertinimo kriterijus) atlikta iki viešojo pirkimo procedūrų pradžios. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo praktikoje akcentuojama, jog Įstatymo ir kitų teisės aktų reikalavimai tiek perkančiajai organizacijai, tiek tiekėjams nustatyti ne siekiant atlikti formalias procedūras tam, kad perkančiosios organizacijos ir tiekėjo veiksmai atitiktų teisės normas, o tam, jog šiomis procedūromis būtų įgyvendinti viešųjų pirkimų (turiningieji) tikslai. Viešųjų pirkimų principų laikymasis ir tinkamas jų taikymas yra viešųjų pirkimų turiningųjų tikslų pasiekimo garantas[footnoteRef:5]. Rinkoje yra ne vienas tiekėjas, galintis pasiūlyti nuomai sukurtas laikinas parodas (tai įrodo Centro nagrinėtos 8 alternatyvos), todėl turi būti sudarytos sąlygos šiems tiekėjams varžytis konkurencijai atvirų viešojo pirkimo procedūrų metu, taikant kitus, Įstatymo numatytus ir mažiau konkurenciją ribojančius viešojo pirkimo būdus, tam kad būtų užtikrintas lygiateisiškumo, skaidrumo ir kitų Įstatymo 17 straipsnyje nustatytų principų laikymasis. Pagal Įstatymo 17 straipsnio 3 dalį: „Planuojant pirkimus ir jiems rengiantis negali būti siekiama išvengti šiame įstatyme nustatytos tvarkos taikymo ar dirbtinai sumažinti konkurenciją. Laikoma, kad konkurencija yra dirbtinai sumažinta, kai pirkimu nepagrįstai sudaromos palankesnės ar nepalankesnės sąlygos tam tikriems tiekėjams.“ [4:  i) paroda turi būti orientuota į 7–14 metų lankytojus, sudarančius pagrindinę Centro auditoriją, ir pritaikyta šios amžiaus grupės pažintiniams bei edukaciniams poreikiams; ii) paroda turi būti prieinama nuomai ir eksponavimui 2026 kalendoriniais metais, atsižvelgiant į Centro veiklos ir ekspozicijų planą; iii) parodos nuomos kaina negali viršyti Centro biudžeto planavimo metu nustatytos maksimalios sumos su PVM; iv) paroda turi būti muziejinės kokybės, jau sukurta, išbandyta ir parengta eksponavimui, turinti parengtą turinio koncepciją, ekspozicinį dizainą ir edukacinę metodiką.]  [5:  Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2008 m. gruodžio 23 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-583/2008; 2012 m. birželio 8 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-280/2012 ir kt.] 

	Pažymėtina, jog techninės specifikacijos reikalavimai nustatomi vadovaujantis Įstatymo 37 straipsniu, kurio 3 dalyje imperatyviai nustatyta, jog techninė specifikacija turi užtikrinti konkurenciją ir nediskriminuoti tiekėjų. Lietuvos Aukščiausiasis Teismas dar 2005 m. gruodžio 13 d. byloje Nr. 3K-3-580/2005 nurodė, kad techninė specifikacija apibūdina perkamų prekių, paslaugų ar darbų savybes. Jos nustatomos nurodant standartą, techninį reglamentą ar normatyvą arba nurodant pirkimo objekto funkcines savybes ar apibūdinant norimą rezultatą. Taip pat ESTT bylose, kuriose plėtoja techninės specifikacijos apibūdinimo klausimus, techninę specifikaciją apibrėžia kaip techninius reikalavimus, nustatančius darbų, medžiagų, prekių tiekimo arba paslaugos ypatumus, leidžiančius objektyviai apibūdinti viso numatomo darbo, prekių tiekimo arba paslaugos teikimo charakteristikas taip, kad šis apibūdinimas leistų objektyviai atspindėti bet kurią perkamo darbo, prekių arba paslaugos dalį, parodant jos tinkamumą tam panaudojimui, kurio siekia sutartį sudarantis ūkio subjektas. Nagrinėjamu atveju, Perkančiosios organizacijos parengta techninė specifikacija neatitinka Įstatymo reikalavimų ir teismų formuojamos praktikos, kadangi ji yra parengta atsižvelgiant į konkrečią tiekėjo Ciência Viva - Nacionalinei mokslo ir technologijų kultūros agentūrai (port. „Ciência Viva – Agência Nacional para a Cultura Científica e Tecnológica“) priklausančią parodą „Viral – Užkrečianti patirtis“ (port. „Viral – Uma Experiência Contagiante“).
	Tarnybos vertinimu, Centrinė perkančioji organizacija nepagrindė, kad Pirkimo vykdymas iš konkretaus tiekėjo yra vienintelė objektyvi galimybė ir kad nėra jokių kitų alternatyvų, dėl ko Pirkimu siekiamas tikslas negalėtų būti pasiektas vykdant viešąjį pirkimą kitais, konkurencijai atvirais Įstatyme nustatytais būdais, užtikrinant Įstatymo 17 straipsnyje nustatytų lygiateisiškumo ir skaidrumo principų laikymąsi ir neapribojant kitų tiekėjų galimybės varžytis dėl Pirkimo objekto.
Tarnybos nuomone, Centras nesiėmė būtinų veiksmų ir priemonių, kad būtų išvengta neskelbiamų derybų taikymo, todėl negali remtis neskelbiamų derybų išimtimi, nes tokios išimties priežastis šiuo konkrečiu atveju priklauso nuo pačios perkančiosios organizacijos.
	Įvertinusi pirmiau išdėstytas aplinkybes ir vadovaudamasi Įstatymo 95 straipsnio 2 dalies 7 punktu, Taisyklių 7.1 ir 14 punktais, Tarnyba neturi pagrindo sutikti, kad Kauno miesto savivaldybės administracija VšĮ Mokslo ir inovacijų sklaidos centro laikinosios mokslo populiarinimo parodos nuomos pirkimą vykdytų neskelbiamų derybų būdu, vadovaujantis Įstatymo 71 straipsnio 1 dalies 2 punkto c papunkčiu.
	Perkančioji organizacija, nesutinkanti su šiuo sprendimu, gali jį apskųsti per 1 (vieną) mėnesį nuo jo gavimo dienos. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymu ir Lietuvos Respublikos ikiteisminio administracinių ginčų nagrinėjimo tvarkos įstatymu, skundai paduodami Lietuvos administracinių ginčų komisijai (A. Goštauto g.12-100, 01108 Vilnius) ar Regionų administraciniam teismui (Žygimantų g. 2, 01102 Vilnius).
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